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δ’Empire « byzantin » figure parmi les États médiévaux les plus méconnus en dehors de la sphère 
académique, bien que cette dénomination soit paradoxalement anachronique, voire fautive. Celui 
que ὀὁus qualifiὁὀs aiὀsi est eὀ fait la cὁὀtiὀuité de l’Empire rὁmaiὀ d’τrieὀt duraὀt le εὁyeὀ 
Âge. Cette affirmation peut paraître contre-iὀtuitive d’uὀ pὁiὀt de vue cὁὀtempὁraiὀ, puisque le 
caractère romain fait pour nous référeὀce à l’Aὀtiquité, à la laὀgue latiὀe et à l’τccideὀtέ À 
l’iὀverse, les ἐyὐaὀtiὀs étaieὀt ὁrieὀtaux et s’exprimaieὀt eὀ grecέ ἑὁmmeὀt alὁrs cὁὀcevὁir que 
ces derniers se soient dit Romains ? Pour ce faire, il est nécessaire de laisser de côté la polarisation 
entre Latin et Grec, entre Antiquité et Moyen Âge, et de se demander non pas si les Byzantins ont 
eu raison de se qualifier comme Rhômaioi (terme grec pour « romain »), mais qu’a pu sigὀifier 
pour eux une telle appartenance ? Ce questionnement, qui figure au centre de ce mémoire, peut en 
partie trouver réponse en explorant le discours de l’une des principales instances ayant manifesté 
la préὁccupatiὁὀ de maiὀteὀir l’ideὀtité rὁmaiὀe eὀ τrieὀt, à savὁir les autorités impériales de 
Constantinople. En tant que personnage officiel, érudit, patron de nombreux lettrés et compilateur 
prolifique, l’empereur ἑὁὀstaὀtiὀ VII (λ1γ-959) agit comme auteur représentatif. Ses compilations 
De Ceremoniis (Le Livre des Cérémonies), De Administrando (ϊe δ’Admiὀistratiὁὀ de l’Empire) 
et De Thematibus (Le Livre des Thèmes) laissent en effet paraître des éléments sous-jacents à la 
construction de la romanité orientale et médiévale. Celle-ci se conceptualise tὁut d’abὁrd à l’aide 
de la langue grecque, que l’ὁὀ vὁit à l’épὁque cὁmme la langue « romaine », et par le rattachement 
à un État que l’ὁὀ place en continuité directe avec l’Empire de la Rὁme aὀtiqueέ À cela s’ajὁute 
d’autres marqueurs (coutumes, religion, valeurs sociales) que l’ὁὀ assὁcie au fait rὁmaiὀ et qui 
permettent de concevoir une certaine distinction face à des groupes étrangers.  
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δ’histὁriὁgraphie sur l’Empire byὐaὀtiὀ a hérité d’uὀe cὁὀceptiὁὀ issue des δumières ὁὶ 
l’ὁὀ cὁὀsidérait cette partie de l’histὁire rὁmaiὀe cὁmme uὀe prὁlὁὀgatiὁὀ décliὀaὀteέ À 
cette époque, Byzance était l’exemple par excelleὀce pὁur critiquer l’absὁlutisme saὀs 
viser directement la monarchie française1. Le terme « byzantin » est d’ailleurs graὀdemeὀt 
emblématique de cette vision traditionnelle qui voit cet empire médiéval comme une entité 
à part, comme une prὁgéὀiture de l’Empire rὁmaiὀ aὀtique saὀs pὁur autaὀt l’iὀcarὀerέ 
Cette étiquette de « Byzantin » cὁllée au successeur médiéval de l’Empire rὁmaiὀ d’τrieὀt 
s’est égalemeὀt accὁmpagὀée d’uὀe cὁὀceptiὁὀ théὁcratique du régime impérialέ Uὀe fὁis 
que ce derὀier ὀ’est plus géὁgraphiquemeὀt rattaché à Rὁme, ὁὀ cὁὀsidère que le fait 
romain a été supplanté par une réalité hellénique et chrétienne. Hellénique, car la langue 
grecque s’est impὁsée daὀs l’admiὀistratiὁὀ impériale, remplaçaὀt le latiὀ qu’elle a 
concurrencé sur le plan culturel tout au long de la période antique romaine2. Chrétienne, 
puisqu’à la suite de l’iὀsertiὁὀ du christiaὀisme parmi les élites aux IVe et Ve siècles, les 
magistratures laïques deviennent désuètes et les institutions religieuses obtiennent une forte 
influence en milieu urbain3.  
Le tout contraste donc avec la réalité romaine des premiers siècles après Jésus-Christ. 
Eὀ effet, saὀs le latiὀ cὁmme laὀgue de l’admiὀistratiὁὀ impériale et saὀs les cultes païeὀs, 
que reste-t-il de Rome après que le derὀier empereur d’τccideὀt ait été dépὁsé eὀ ζἅἄ ς 
Les traits culturels qui caractérisent la civilisation antique sont progressivement remplacés 
                                                        
1 Catherine Volpilhac-Auger, « Ex Oriente nox ? Le paradoxe byzantin chez Montesquieu », Dix-huitième 
siècle, n.35, 2003, p.394-396.  
2 Jacques Lefort, « Population et démographie » dans Jean-Claude Cheynet, Le Monde byzantin II μΝδ’EἕpἑἜeΝ
byzantin (641-1204), Paris, Presses Universitaire de France, 2006, p.208.   
3 ϊeὀis όeissel, « δ’empereur et l’admiὀistratiὁὀ impériale », daὀs ἑécile Morrisson, Le Monde byzantin I : 
δ’EἕpἑἜeΝἜἙἕaἑἘΝd’τἜἑeἘἠΝ(γγί-641), 2e édition, Paris, Presses Universitaires de France, 2012, p.106.   
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et Rὁme ὀ’est plus dans le girὁὀ de l’Empireέ Tὁut pὁrte dὁὀc à crὁire qu’il ὀ’y ait plus à 
la périὁde byὐaὀtiὀe que l’aspect décliὀaὀt du fait rὁmaiὀέ À cela s’ajὁute uὀ recul 
prὁgressif des frὁὀtières qui éclipse les éphémères recὁὀquêtes et qui laisse l’impressiὁὀ 
que l’Empire byὐaὀtiὀ ὀ’est plus que l’ὁmbre de l’Empire rὁmaiὀ aὀtiqueέ ἑette visiὁὀ 
d’uὀe ἐyὐaὀce décadeὀte, qui a persisté peὀdaὀt uὀe partie du XXe siècle, fait depuis 
l’ὁbjet de remises eὀ questiὁὀ crὁissaὀtesέ δa vie iὀtellectuelle, la richesse écὁὀὁmique et 
la politique étrangère ont été citées en exemple pour contredire la vision d’uὀ lὁὀg et 
irréversible déclin4.  
Si l’idée de décadeὀce est dépassée, la dimension romaine de Byzance est demeurée 
longtemps sous-explorée en dehors du discours répandu selon lequel les Byzantins se 
« disaient Romains »5έ δ’impὁrtaὀce des traditiὁὀs rὁmaines est rarement niée, mais 
plusieurs se montrent prudeὀts daὀs l’adéquatiὁὀ eὀtre Rὁmaiὀs et ἐyὐaὀtiὀsέ τὀ admet 
que les ὁrigiὀes de ἐyὐaὀce se trὁuveὀt à Rὁme, daὀs l’Aὀtiquité tardive et même au-delà, 
mais l’acceὀt est mis davaὀtage sur les attributs liés à un hellénisme christianisé6. Cette 
cὁὀceptiὁὀ, qui vὁit l’ideὀtificatiὁὀ à Rὁme cὁmme uὀe simple préteὀtiὁὀ, laisse dὁὀc 
crὁire que la partie ὁrieὀtale de l’Empire rὁmaiὀ qui survit duraὀt le εὁyeὀ Âge ὀ’eὀ 
iὀcarὀe pas l’héritageέ δe discὁurs impérial voyant un rattachement de Byzance à une 
identité romaine, à une romanité, semble de ce point de vue déconnecté de la réalité 
médiévaleέ Préteὀdre cela revieὀt tὁutefὁis à réfuter à partir d’uὀe perspective mὁderὀe ce 
que les sὁurces de l’épὁque diseὀtέ ἑette apprὁche a graὀdemeὀt miὀé l’iὀtérêt 
                                                        
4 On peut à ce titre citer la série Le Monde byzantin de la Nouvelle Clio, publiée par les Presses Universitaires 
de France et dont quelques chapitres ont été évoqués dans des notes des pages précédentes. Celle-ci a pour 
but de reὀdre cὁmpte des derὀières teὀdaὀces histὁriὁgraphiques sur chaque aspect de l’Empire byὐaὀtiὀέ δes 
deux premiers volumes, cités en note 2 et 3, ont été utilisés.  
5 Ce constat est posé dans Anthony Kaldellis, The Byzantine Republic: People and Power in New Rome, 
Cambridge (Massachussets), Harvard University Press, 2015, p.x.  
6 Averil Cameron, Byzantine Matters, Princeton et Oxford, Princeton University Press, 2014, p.46. 
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histὁriὁgraphique eὀvers ἐyὐaὀce et a effacé l’impὁrtaὀce, pὁurtaὀt bieὀ réelle, de sa 
civilisation pour le monde occidental.  
Sans rejeter les composantes grecque et chrétienne, il est donc nécessaire d’examiὀer 
à nouveau frais le caractère rὁmaiὀ de ἐyὐaὀceέ δ’helléὀisme et le christiaὀisme l’ὁὀt 
éclipsé daὀs l’histὁriὁgraphie et cela cὁὀtiὀue de se faire aujὁurd’hui daὀs plusieurs 
ouvrages académiques7. On note en effet que Byzance est réduite au Moyen Âge à une 
eὀtité helléὀὁphὁὀe dὁὀt la capitale, ἑὁὀstaὀtiὀὁple, est sὁus l’iὀflueὀce d’uὀe hiérarchie 
religieuse et d’uὀe mὁὀarchie autὁcratique8. ἑette idée d’uὀe ideὀtité byὐaὀtiὀe 
essentiellement gréco-orthodoxe, comme il sera avancé plus bas en historiographie, est 
tὁujὁurs reprise aujὁurd’hui, bieὀ qu’elle ait été ὀuaὀcéeέ ἑes façὁὀs de cὁὀcevὁir l’ideὀtité 
byzantine posent toutefois problème dans la mesure où, eὀ mettaὀt l’acceὀt sur la religiὁὀ 
chrétienne et sur la langue grecque, l’ideὀtification à un caractère romain est souvent 
minimisée. Pourtant, cet aspect est crucial dans l’autὁperceptiὁὀ des ἐyὐaὀtiὀs et revient, 
pour reprendre le concept de Benedict Anderson, au fondement de leur « communauté 
imaginée »9. Ignorer les références au caractère rὁmaiὀ, c’est dὁὀc mettre de cὲté tὁut uὀ 
paὀ de la représeὀtatiὁὀ que les ἐyὐaὀtiὀs se fὁὀt d’eux-mêmes, du monde qui les entoure 
et de leur identité.  
 
                                                        
7 Tout comme en note 5, il est repris ici un constat posé par Anthony Kaldellis, The Byzantine Republic, p.32.   
8 Paul Alexander, « The Strength of Empire and Capital as Seen through Byzantine Eyes », Speculum, vol.37, 
n.3, 1962 p.345.   




Étant fréquemment associée avec l’Aὀtiquité, la laὀgue latiὀe et l’τccideὀt, la romanité 
iὀcarὀe uὀ héritage que l’ὁὀ place au raὀg de pilier majeur daὀs nos sociétés occidentales. 
De ce point de vue, il peut paraître contre-intuitif de représenter les Byzantins comme des 
Romains. En effet, ces derniers étaient orientaux, hellénophones et leur Empire, identifié 
par les Lumières comme un contre-modèle, est situé au Moyen Âge. Ainsi, comment est-
il pὁssible de cὁὀcevὁir que l’élémeὀt rὁmaiὀ sὁit le pilier de la représeὀtatiὁὀ que les 
ἐyὐaὀtiὀs se fὁὀt d’eux-mêmes ? Pour répondre à ce questionnement, il faut laisser de côté 
plusieurs idées reçues, à commencer par l’exclusivité ὁccideὀtale sur la romanité qui 
engendre une vision polarisante opposant le Romain au Byzantin. En tant que mot à forte 
connotation identitaire, le terme « romain » a pu changer de sens au travers des millénaires 
durant lesquels il a été porté. Au Moyen Âge, le terme grec Rhômaios (ou Ῥπηαῖκμ) est 
toujours utilisé comme ethὀὁὀyme d’autὁ-identification par les citὁyeὀs de l’Empire 
rὁmaiὀ d’τrieὀtέ La question ὀ’est toutefois pas de savoir si ces derniers, que l’ὁὀ a 
qualifiés de manière anachronique de « Byzantins »10, avaient raison ou non de se dire 
Romains, mais plutôt que signifiait pour eux cette appartenance ? Ce questionnement 
s’avère ceὀtral daὀs le cadre de cette étude et est axé sur les termes que les Byzantins 
utilisent pour se désigner. 
                                                        
10 δa première meὀtiὁὀ des Rὁmaiὀs d’τrieὀt eὀ taὀt que ἐyὐaὀtiὀs vieὀt de l’histὁrieὀ allemaὀd ώierὁὀymus 
Wolf, qui a utilisé cette terminologie dans le Corpus Historiae Byzantinae (1557). Celle-ci s’impὁse par après 
avec les philosophes des Lumières, notamment avec Montesquieu dans Considérations sur les causes de la 
grandeur des Romains et de leur décadence (1ἅγζ) et Vὁltaire daὀs l’EἝἝaἑΝἝἡἜΝ ἔeἝΝἕœἡἜἝΝeἠΝ ἔ’eἝpἜἑἠΝdeἝΝ
nations et sur les principaux faits de l'histoire depuis Charlemagne jusqu'à Louis XIII (1756). Ces derniers, 
avec l’histὁrieὀ britaὀὀique Edward ύibbὁὀ et sὁὀ ὁuvrage The History of the Decline and Fall of the Roman 
Empire (1776), contribuent à donner une vision péjorative au terme « byzantin ».    
5 
 
Le caractère romain à Byzance peut se définir selon deux déclinaisons qui, loin d’être 
incompatibles, sont plutôt complémentaires. La première est celle d’uὀ consensus social 
dans l’eὀsemble de la société byzantine. Les citoyens de l’Empire s’ideὀtifieὀt comme 
Romains et le font paraître aux autres. Cet état de fait constitue le fondement de la seconde 
déclinaison. À partir du sentiment romain présent dans l’Empire, les élites et les autorités 
impériales projettent une image de l’apparteὀaὀce à la civilisation romaine qui représente 
une version officielle de la romanité byzantine11. ἑ’est sur cet aspect que cette étude 
souhaite se concentrer, en tentant notamment de voir comment les autorités impériales 
articulent dans leur discours le lien avec la Romanitas, c’est-à-dire avec les coutumes et 
l’héritage romains. Pour ce faire, il est nécessaire de traiter de la construction idéologique 
derrière cette identification. Celle-ci permet de voir comment les Romains sont classifiés 
en tant que groupe dans une perspective impériale et comment cette définition est projetée 
aux autres. Ces éléments amènent à cerner le sens et la connotation que prend le terme 
Rhômaios pour ceux qui s’y identifient.  
La problématique prend donc comme fondement ce que veut dire être Romain pour 
les autorités impériales byzantines. Les sources disponibles nous permettent même d’être 
plus précis et de se concentrer sur un acteur ayant contrὲlé les mécaὀismes de l’État 
byzantin, à savoir le basileus (ou ίαıδζİτμ)12 Constantin VII Porphyrogénète (913-959). 
                                                        
11 Il est pὁssible de vὁir l’ideὀtité rὁmaiὀe soit comme un fait accompli provenant du bas – et par extension 
constaté dans les hautes sphères de la société – sὁit cὁmme uὀe idée avaὀcée par les élites et s’impὁsaὀt à la 
masseέ ἑes deux ὀὁtiὁὀs ὀὁurrisseὀt des mὁdèles d’iὀterprétatiὁὀ différeὀts qui polarisent entre autres les 
teὀaὀts de l’ideὀtité rὁmaiὀe à ἐyὐaὀceέ ἑet eὀjeu sera précisé eὀ histὁriὁgraphie et abὁrdé daὀs le deuxième 
chapitre de cette étude.      
12 Terme grec fait initialement référence à un « roi ». Cette racine du terme provient du contexte de la Grèce 
antique dans laquelle chaque Basileus dirige une Cité-État. En revanche, la traduction la plus usitée pour les 
textes des périὁdes aὀtique et médiévale de l’histὁire rὁmaiὀe est celle d’« empereur ». En effet, le monde 
grec ne voit qu’uὀ seul sὁuveraiὀ à l’épὁque rὁmaiὀeέ Si l’équivaleὀt latiὀ de Rex est peu envisageable dans 
la sphère occidentale, les Grecs du pourtour oriental de la Méditerranée voient le dirigeant romain comme un 
Basileus, ameὀaὀt aiὀsi l’adéquatiὁὀ sémaὀtique eὀtre ce titre rὁyal et celui d’empereurέ ἑet élémeὀt, qui 
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ἑet empereur s’iὀscrit daὀs uὀe périὁde qualifiée de « Renaissance macédonienne »13, dont 
la terminologie se justifie par l’effervesceὀce culturelle et littéraire qui se prὁduit sὁus les 
empereurs de la dynastie éponyme (867-1056). Au cours de ces années, les intellectuels 
byὐaὀtiὀs se laὀceὀt daὀs uὀe vaste eὀtreprise de cὁmpilatiὁὀs d’œuvres des siècles 
antérieurs14. En tant que figure impériale et patron de nombreux érudits, Constantin VII 
jὁue uὀ rὲle majeur daὀs cette réapprὁpriatiὁὀ de l’héritage littéraire grécὁ-romain. 
S’iὀvestissaὀt lui-même dans la mouvance, il entreprend la réalisation de compilations et 
de traités15έ Il s’agit dὁὀc d’uὀ règὀe iὀtéressaὀt à plusieurs égards, puisque les sὁurces 
laissées à ὀὁtre dispὁsitiὁὀ représeὀteὀt le reflet du discὁurs impérial de l’épὁque16. Cette 
étude sὁuhaite aiὀsi vὁir quelle taὀgeὀte l’empereur ἑὁὀstaὀtiὀ VII sὁuhaite dὁὀὀer à 
l’image médiévale de la rὁmaὀitéέ ἑὁmme il sera précisé plus bas, l’étude se cὁὀceὀtrera 
sur les œuvres pὁlitiques qui lui ὁὀt été directemeὀt attribuées, à savὁir De Ceremoniis, De 
Administrando et De Themabitus17. Ainsi, les questionnements de base suivants sont 
abordés : comment ces compilations nous permettent-elles de vὁir l’utilisatiὁὀ de l’élémeὀt 
rὁmaiὀ daὀs le discὁurs du pὁuvὁir impérial ς ϊe quel geὀre de discὁurs s’agit-il et de 
                                                        
commence avec Octave-Auguste, est traité dans Yves Sassier, Royauté et idéologie au Moyen Âge : Bas-
Empire, monde franc, France (IVe-XIIe siècle), Paris, Armand Collin, 2012, p.23. Une telle reconnaissance 
vient également des anciens clients grecs de son adversaire Marc Antoine, comme le rapporte Ronald Mellor, 
« Graecia Capta : The Confrontation between Greek and Roman identity », dans Katerina Zacharia (éd), 
Hellenisms: Culture, Identity and Ethnicity from Antiquity to Modernity, Aldershot, Ashgate Variorum, 2008, 
p.107.  
13 όὁrmulatiὁὀ d’abὁrd utilisée daὀs Kurt Weitὐmaὀὀ, The Joshua Roll: A Work of the Macedonian 
Renaissance, Studies in Manuscript Illumination III, Princeton et Oxford, Princeton University Press, 1948, 
p.3-4. Weitὐmaὀὀ avaὀce cette idée eὀ lieὀ avec des thèmes de l’art byὐaὀtiὀέ   
14 Bernard Flusin, « δ’eὀseigὀemeὀt et la culture écrite », dans Jean-Claude Cheynet (dir.), Le Monde 
byzantin II, pέγηηέ δes œuvres aὀcieὀὀes prὁvieὀὀeὀt autaὀt de l’Aὀtiquité que des premiers siècles du 
Moyen Âge.  
15 Zoe-Antonia Woodrow, Imperial ideology in middle Byzantine court culture: the evidence of Constantine 
porphyrogenitus's de ceremoniis, Duram theses, Durham University, 2001, p.6. 
16 Catherine Holmes, « Byzantine Political Culture and Compilation Literature in the Tenth and Eleventh 
Centuries: Some Preliminary Inquiries », Dumbarton Oaks Papers, vol.64, 2010, p.55. 
17 Il est pὁssible de remarquer l’abseὀce d’uὀe quatrième œuvre de ἑὁὀstantin VII, à savoir la Vita Basilii. 
Une explication de ce choix est exposée en note 24.  
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quelles façὁὀs le destiὀateur sὁuhaite l’appliquer daὀs la réalité ? Une démonstration 
détaillée sera faite au travers des trois chapitres de cette étude, mais il est déjà possible 
d’ὁffrir uὀe répὁὀse géὀérale et prélimiὀaireέ  
 
Hypothèse 
Tὁut d’abὁrd, la défiὀitiὁὀ de la rὁmaὀité à ἐyὐaὀce est liée à la reveὀdicatiὁὀ d’uὀ lieὀ 
avec la Romanitas, c’est-à-dire les cὁutumes, l’histὁire et l’héritage de Rὁmeέ δa laὀgue 
grecque est partie prenante de ce bagage culturel et recèle à ce titre une certaine importance. 
ϊepuis l’Aὀtiquité, celle-ci est recὁὀὀue au même titre que le latiὀ cὁmme l’uὀe des 
principales langues romaines18. Au Xe siècle, elle est la seule laὀgue de l’Empire et les 
Rὁmaiὀs d’τrieὀt eὀtretieὀὀeὀt avec elle uὀ rappὁrt cὁmplémeὀtaire. Le grec sert en outre 
la rhétὁrique impériale et est uὀ marqueur de différeὀce majeur face à l’altérité19. Toutefois, 
l’utilisatiὁὀ de cette laὀgue ὀe sὁus-eὀteὀd pas uὀe ideὀtité helléὀique, puisque c’est à la 
rὁmaὀité que les ἐyὐaὀtiὀs s’ideὀtifieὀtέ δ’empereur ἑὁὀstaὀtiὀ VII le laisse eὀteὀdre daὀs 
ses œuvres, y cὁmpris daὀs les précisiὁὀs termiὀὁlὁgiques préseὀtes daὀs De Thematibus. 
δ’helléὀisme dὁit plutὲt être iὀterprété cὁmme uὀ élémeὀt mis au service de la Romanitas. 
Aiὀsi, malgré l’iὀflueὀce culturelle des ύrecs, l’affiliatiὁὀ histὁrique et l’ideὀtificatiὁὀ des 
ἐyὐaὀtiὀs demeureὀt liées aux Rὁmaiὀsέ Eὀ effet, la plupart d’eὀtre eux, qu’ils sὁieὀt des 
hellénophones ou des étrangers nouvellement intégrés, retracent des ancêtres réels ou 
mythiques daὀs l’Empire de l’Aὀtiquitéέ δ’asceὀdaὀce, qu’elle sὁit iὀdividuelle ὁu 
                                                        
18 Anthony Kaldellis, Hellenism in Byzantium: The Transformation of Greek Identity and the Reception of 
Classical Tradition, Cambridge, Cambridge University Press, 2007, p.68.  
19 Gill Page, Being Byzantine: Greek Identity before the Ottomans, Cambridge, Cambridge University Press, 
2008, p.63.  
8 
 
cὁllective, est uὀ facteur primὁrdial daὀs la défiὀitiὁὀ d’uὀ Rὁmaiὀ au εὁyeὀ Âgeέ Elle 
défiὀit eὀ effet certaiὀs citὁyeὀs de l’Empire par le genos (ou ΰΫθκμ)20, c’est-à-dire par la 
naissance.  
Tὁut cὁmme c’était le cas duraὀt l’Aὀtiquité, la défiὀitiὁὀ de l’ideὀtité rὁmaiὀe 
ὀ’eὀglὁbe pas uὀiquemeὀt ceux ὀés daὀs les terres impérialesέ Eὀ deveὀaὀt sujet de 
l’empereur, et dὁὀc eὀ s’iὀséraὀt daὀs l’ὁrdre pὁlitique rὁmaiὀ, uὀ iὀdividu ὁu un groupe 
se voit offrir la pὁssibilité de s’ideὀtifier par chὁix à la rὁmaὀitéέ ἑette adhésiὁὀ 
consentante peut se faire par divers moyens, comme la conversion et le mariage. 
δ’iὀitiative de se greffer daὀs la sphère d’iὀflueὀce impériale ὀe suffit tὁutefὁis pas à elle 
seule pour cadrer avec la défiὀitiὁὀ ὁfficielle d’uὀ rὁmaiὀέ Pὁur que l’iὀsertiὁὀ sὁciale 
fὁὀctiὁὀὀe, l’iὀdividu ὁu le grὁupe dὁit égalemeὀt être accepté au seiὀ de l’ethnos des 
Romains. Pour ce faire, il est nécessaire de partager une condition commune avec ceux qui 
le constituent, et donc de s’assimiler au seiὀ de leur État et du système politique sur lequel 
ils fondent leur caractère unique, la Politeia (ou ΠκζδĲİέα)21. Faire partie du régime romain 
implique une obéissance aux normes et à un ensemble de pratiques sociales qui sont 
identifiées comme « romaines ». Ces aspects, grandement présents dans la description des 
procédures cérémonielles du De Ceremoniis, forment les conditions dans lesquelles le 
                                                        
20 Le terme genos (ou ΰΫθκμ) fait référence à tout type de groupe lié par des relations biologiques. De cette 
idée centrale émerge plusieurs possibilités de traduction. Genos peut en effet faire référence à une réunion 
d’êtres créés, appareὀtés religieusemeὀt, pὁlitiquemeὀt ὁu eὀcὁre au seiὀ d’uὀe ὀatiὁὀalitéέ Il est dὁὀc usité 
de traduire le terme par « peuple », « race », « tribu », « famille », etc. Par exemple, genos est fréquemment 
utilisé dans le Nouveau Testament pour faire référence à la grande famille des chrétiens, aux êtres créés par 
Dieuέ À l’épὁque byὐaὀtiὀe, il est utilisé tὁut cὁmme ethnos (ou ἔγθκμ, voir note 22) pour faire référence à 
des groupes humains. Les deux termes sont fréquemment interchangeables.  
21 Le terme politeia (ou πκζδĲİέα), considéré ici dans sa déclinaison politique et collective, fait référence à la 
fὁrme d’uὀ gὁuverὀemeὀt, d’uὀ régime pὁlitique qui se veut républicaiὀέ République ὀ’eὀteὀd pas que 
démὁcratie, mais peut égalemeὀt faire référeὀce à uὀe ὁligarchieέ ϊaὀs le cas de l’Empire byὐaὀtiὀ, la 
Politeia représeὀte uὀe sὁrte de trame républicaiὀe, c’est-à-dire de la Res Publica aὀtique, daὀs lequel s’est 
construite une monarchie. 
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groupe doit fonctionner et dépassent le simple critère de la naissance. Elles permettent de 
défiὀir la sὁciété rὁmaiὀe eὀ taὀt qu’ethnos (ou ἔγθκμ)22, c’est-à-dire en tant que groupe au 
sens large. 
δa défiὀitiὁὀ d’uὀ Rhômaios se fait égalemeὀt par rappὁrt à l’altéritéέ δ’ὁppὁsé de 
la romanité est fréquemment identifié par les barbaroi (ou ίΪλίαλκδ), c’est-à-dire les 
barbaresέ Plusieurs marqueurs permetteὀt de différeὀcier et d’établir uὀe distiὀctiὁὀ avec 
ces derniers. La langue, la religion, les pratiques sociales et la nature du pouvoir sont 
plusieurs facteurs permettant de situer des individus ou des sociétés aux marges de 
l’Empire rὁmaiὀέ δe barbare se défiὀit fréquemmeὀt daὀs la littérature byὐaὀtiὀe par 
l’archétype du Scythe, nommé en grec Skuthês (ou ΢ετγβμ)23. Bien que Constantin VII ne 
les mentionne que très rarement par cet ethnonyme générique (il lui préfère les 
dénominations contemporaines), la façon dont il traite les peuples nomades avoisinants 
correspondent généralement aux critères sous-entendus par ce terme. Ces éléments sont 
entre autres grandement présents dans De Administrando. Il est possible de constater dans 
ce traité que l’uὀ des facteurs détermiὀaὀts de la défiὀitiὁὀ du barbare est l’abseὀce de lὁis 
et de sὁciété ὁrgaὀisée, et dὁὀc la préseὀce de l’arbitraire et de la tyraὀὀieέ Des zones grises 
existent toutefois entre les deux opposés que sont le barbare et le romain et c’est daὀs 
                                                        
22 Le terme ethnos (ou ἔγθκμ) fait référeὀce à tὁut type de grὁupe d’ὁrigiὀe ὁu de cὁὀditiὁὀ cὁmmuὀeέ δes 
traductions les plus usitées sont celles de « peuple », de « nation », de « race » ou encore de « tribu ». 
δὁrsqu’utilisé par des chrétieὀs daὀs sa fὁrme plurielle (ethnê, ὁu ἔγθβ), le terme peut faire référeὀce à des 
païeὀsέ À l’épὁque byὐaὀtiὀe, il est utilisé de maὀière similaire et peut aiὀsi faire référeὀce à tὁut type de 
groupe. Malgré les racines étymὁlὁgiques, l’utilisatiὁὀ d’ethnos pὁur faire référeὀce à uὀ grὁupe ὀ’implique 
pas a priori de cὁὀὀὁtatiὁὀ ethὀique, élémeὀt qui sera précisé plus bas daὀs l’établissemeὀt des paramètres 
cὁὀceptuelsέ Pὁur traὀcher sur la sigὀificatiὁὀ d’ethnos, il est nécessaire de tenir compte du contexte dans 
lequel le terme se placeέ ϊaὀs le premier chapitre, des cas ὁὶ il ὀe fait référeὀce qu’à uὀ grὁupe iὀclus daὀs 
celui des Romains seront évoqués. Dans le troisième chapitre, il sera précisé dans quelles circonstances il 
peut y avoir une connotation ethnique.   
23 Élisabeth Malamut, « δes peuples étraὀgers daὀs l’idéὁlὁgie impériale : Scythes et Occidentaux », dans 
Claude Gauvard (av.-propos), δ’ἹἠἜaἘgeἜΝaἡΝεἙἥeἘΝÂgeέΝχcἠeἝΝdἡΝἀἀἀeΝcἙἘgἜèἝΝdeΝἔaΝSώεESPΝ(ύὅἠἠἑἘgeἘ,Ν
1999), Paris, Publications de la Sorbonne, 2000, p.120-121.     
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celles-ci que l’ὁὀ peut vὁir se préciser les critères de délimitation. Dans cet espace mitoyen 
se situent les ἐulgares, dὁὀt l’adὁptiὁὀ du christiaὀisme leur a mérité uὀe ὁuverture à la 
société romaine sans toutefois leur accorder un laissez-passer direct vers la romanité, ainsi 
que des sujets non-romains de l’Empire tels les Arméniens et les Slaves de ύrèce et d’Asie 
mineure.   
 
Les sources et leur apport24 
δe cὁrpus de sὁurces chὁisi rassemble les trὁis œuvres pὁlitiques directemeὀt attribuées à 
Constantin VII25. La première est De Ceremoniis26, une compilation rassemblant des 
traditiὁὀs ὁrales et des cὁdes cérémὁὀiaux d’épὁques aὀtérieures remὁὀtaὀt parfὁis jusqu’à 
l’Aὀtiquitéέ Au seiὀ de cette œuvre, les rituels auliques liés aux prὁcessiὁὀs religieuses et 
aux rites de passage impériaux sont rassemblés pour dresser une conception de la mise en 
pratique des ὀὁrmes sὁciales et des cὁutumes de l’Empireέ ἑertaiὀs élémeὀts esseὀtiels 
ressortent en lien avec ces cérémonies, dont l’attirail cὁmplexe de titres hὁὀὁrifiques, qui 
                                                        
24 Tous les passages de sources qui seront analysés dans de cette étude seront présentés dans le corps du texte 
au travers de propositions de traduction issues des passages originaux tels que disponibles dans les éditions 
critiques appropriées. Lorsque nécessaire, des précisions seront ajoutées quant aux choix des mots et, le cas 
échéant, aux autres traductions les ayant inspirées. Les passages en grec suivront soit entre parenthèses (pour 
les citations courtes), soit en note de bas de page (pour les citations longues).  
25 Uὀe quatrième œuvre a été attribuée à ἑὁὀstaὀtiὀ VII, à savὁir la Vita Basilii, ou « Vie de Basile ». Celle-
ci est en fait une biographie idéalisée du grand-père de l’empereur, Basile Ier, qui règne de 867-886. La Vita 
Basilii aurait pu s’avérer pertiὀeὀte aux fiὀs de cette recherche, mais cette œuvre est davaὀtage daὀs l’ὁrdre 
de l’élὁge paὀégyrique, c’est-à-dire uὀe lὁuaὀge d’uὀ persὁὀὀage illustre, qui frὲle la dimeὀsiὁὀ religieuse. 
Eὀ raisὁὀ de l’acceὀt pὁlitique chὁisi pὁur cette étude, la Vita Basilii a donc été écartée.    
26 Deux éditions de cette source ont été utilisées. La première est : Johann Jacob Reiske, Johannes Heinrich 
Leich (éds) et Barthold Georg Niebuhr (rév.), De Cerimoniis Aulae Byzantinae Libri duo, 2 vols, Bonn, 
Corpus scriptorum historiae byzantinae, 1829, 807p. La seconde est : Albert Vogt (éd. et tr.), Le Livre des 
Cérémonies. Tome I : Livre I et II, 3e éditiὁὀ, Paris, δes ἐelles δettres, βίίἄ [1λγἄ], ἅηίpέ δ’éditiὁὀ de 
Reiske a été entièrement reprise dans Ann Moffatt et Maxeme Tall (tr.), Constantine Porphyrogennetos, The 
Book of Ceremonies, 2 vols, Canberra, Australian Association for Byzantine Studies, 2012, 870p. Dans les 
ὀὁtes subséqueὀtes, la sὁurce sera référée par l’abrégé De Ceremoniis. 
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représentent eux-mêmes le symbole des qualités personnelles et du lustre des ancêtres27. 
Les cérémonies classent en effet les individus selon leur proximité avec le gardien de la 
politeia, à savoir le basileus romain, aiὀsi que le rὲle qu’ils jὁueὀt à ses cὲtésέ Il s’agit dὁὀc 
d’uὀ mὁyeὀ de différeὀcier les acteurs et leurs rôles dans les pratiques communes de 
l’ethnos des Romains. Derrière ces éléments se profile une forte thématique 
d’ὁrdὁὀὀaὀcemeὀt et de place assigὀée iὀcarὀée par le thème de la taxis (ou ĲΪιδμ)28. Cet 
aspect, qui est grandement présent dans De Ceremoniis, illustre la qualité et l’uὀicité du 
régime romain par rapport aux ethnê barbares.  
La deuxième source, De Administrando Imperio29, mentionne de façon très détaillée 
ces différeὀtes peuplades qui eὀtὁureὀt l’Empireέ δ’œuvre est uὀ maὀuel pὁlitique dὁὀt le 
destiὀataire est le fils de l’empereur et héritier impérial, le futur Rὁmaiὀ II (ληλ-963). 
δ’ὁbjectif de cet ὁuvrage est de guider le prochain basileus daὀs la gestiὁὀ de l’Empireέ Il 
contient à ce titre plusieurs conseils, notamment sur les peuples extérieurs et sur le combat 
cὁὀtre certaiὀs d’eὀtre euxέ ἑeux-ci sὁὀt aiὀsi pὁrteurs d’uὀe visiὁὀ de l’Autre, aspect 
essentiel lorsque l’ὁὀ traite des représeὀtatiὁὀs et de l’ideὀtitéέ ἑes élémeὀts permetteὀt eὀ 
effet de vὁir avec qui l’ὁὀ cὁmpare le Rhômaiosέ δ’ὁuvrage cὁὀtieὀt égalemeὀt des 
iὀfὁrmatiὁὀs sur la cὁmpὁsitiὁὀ démὁgraphique iὀterὀe de l’Empire, mὁὀtraὀt aiὀsi 
cὁmmeὀt l’ὁὀ vὁit l’articulatiὁὀ de la pὁpulatiὁὀ cὁmpὁsaὀt l’ethnos des Romains.  
                                                        
27 Christopher Jones, « Ancestry and identity in the Roman Empire », dans Tim Whitmarsh (éd.), Local 
Knowledge and Microidentities in the Imperial Greek World, Cambridge, Cambridge University Press, 2010, 
p.120.  
28 Terme grec faisaὀt référeὀce à l’« ὁrdre », l’« ordonnancement » et l’« arrangement ».  
29 δ’éditiὁὀ utilisée daὀs cette étude est : Gyula Moravcsik (éd.) et Romilly Jenkins (tr.), Constantine 
Porphyrogenitus. De Administrando Imperio. Greek text, English translation, 2e édition, Washington D.C., 




La troisième source est De Thematibus30, un traité rassemblant des informations à 
prὁpὁs des divisiὁὀs admiὀistratives de l’Empire, à savoir les thèmes (en grec : themata ou 
γΫηαĲα). Au travers des nombreuses définitions, des précisions terminologiques sont 
dὁὀὀées, ὀὁtammeὀt eὀ lieὀ avec l’utilisatiὁὀ du grec pὁur plusieurs déὀὁmiὀatiὁὀs de 
thèmesέ ἑes détails permetteὀt d’eὀtrevὁir à quel ὀiveau ὁὀ peut situer la laὀgue grecque 
daὀs l’ideὀtification des Byzantins et, par le fait même, leur rappὁrt avec l’helléὀismeέ ϊe 
plus, les nombreuses informations historiques contenues dans ce texte, lorsque croisées 
avec celles retrouvées dans De Administrando, permettent de saisir des aspects de la 
mémὁire du passé rὁmaiὀ au travers des écrits de l’empereurέ  
Ainsi, ces trois sources offrent un aperçu particulier de la notion de la romanité dans 
une perspective politique au Xe siècle. Dans le premier cas, on voit la hiérarchisation 
interne au sein des Romains, faisant écho aux rôles et aux valeurs privilégiées à l’iὀtérieur 
de la sὁciété de l’épὁqueέ ϊaὀs le secὁὀd, ὁὀ vὁit cὁmmeὀt celles-ci sont agencées dans 
les relations avec d’autres peuples, dὁὀt certaiὀs sὁὀt préférés par rappὁrt à d’autres eὀ 
fὁὀctiὁὀ de leurs relatiὁὀs avec l’Empireέ ϊaὀs le trὁisième, des élémeὀts termiὀὁlὁgiques 
permetteὀt de saisir le pὁids liὀguistique daὀs l’ideὀtificatiὁὀ et cὁmplètent également 
l’information retrouvée dans les deux autres sources. 
Il faut tὁutefὁis garder à l’esprit que ἑὁὀstaὀtiὀ VII est uὀ cὁmpilateur plutὲt qu’uὀ 
auteur. Les traités qui lui sont attribués sont en effet des compilations et des copies et une 
grande partie du conteὀu ὀ’est prὁbablemeὀt pas de sa prὁpre plumeέ Ces derniers se 
préseὀteὀt dὁὀc cὁmme uὀ eὀsemble d’iὀfὁrmatiὁὀs hétérὁclites qui sembleὀt peu ὁu pas 
                                                        
30 δ’éditiὁὀ utilisée daὀs cette étude est : Agostino Pertusi (éd.), Costantino Porfirogenito : De Thematibus. 
Introduzione, testo critico, commento, Studi E Testi, ἑitta’ del Vaticaὀὁ, 1ληβ, β1ίpέ Dans les notes 
subséqueὀtes, la sὁurce sera référée par l’abrégé De Thematibus. 
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iὀterreliéesέ Puisqu’il s’agit d’uὀ rassemblemeὀt de divers élémeὀts cὁmpilés, la paterὀité 
de l’empereur sur ces œuvres est parfois remise en question31. Si les écrits ont été réalisés 
par des personnes tierces, à quel point est-il possible de les considérer comme représentatifs 
d’uὀe visiὁὀ impériale de la rὁmaὀité ς Ce questionnement concerne autant De Ceremoniis 
que De Administrando et De Thematibus. Il est cependant possible de répondre à ce 
potentiel prὁblème d’autheὀticité, puisqu’eὀ étaὀt rassemblés daὀs uὀ ὁuvrage, les 
éléments compilés témoignent par leur présence de la valeur que le compilateur leur 
accὁrdeέ S’il ὀ’est pas certaiὀ qu’ils sὁieὀt directemeὀt de la plume de ἑὁὀstaὀtiὀ VII, ce 
dernier s’est tὁut de même apprὁprié les élémeὀts de l’ὁuvrage à sὁὀ cὁmpte eὀ chὁisissaὀt 
de les endosser en apposant son nom sur les compilations. Le rassemblement 
d’iὀfὁrmatiὁὀs par uὀ auteur permet dὁὀc de vὁir ce qu’il sὁuhaite cὁdifier et reὀdre 
immuable pὁur le traὀsmettre à sὁὀ auditὁireέ ἑette précisiὁὀ d’ὁrdre méthὁdὁlὁgique est 
ὀécessaire afiὀ d’iὀtrὁduire les cὁὀcepts utilisés et l’apprὁche qui sera priὁriséeέ  
 
Paramètres conceptuels 
δ’établissemeὀt de la prὁblématique s’est esseὀtiellemeὀt faite autὁur de questiὁὀὀemeὀts 
entourant le terme Rhômaios comme référeὀt ideὀtitaireέ δ’ideὀtité a été fréquemmeὀt 
meὀtiὁὀὀée cὁmme pὁteὀtielle catégὁrie d’aὀalyse et il cὁὀvieὀt de dresser ici quelques 
définitions et variantes32έ δ’utilisatiὁὀ même de l’ideὀtité cὁmme cὁὀcept ὁpératὁire daὀs 
                                                        
31 Cette question est abordée dans Ihor Sevcenko, « Re-reading Constantine Porphyrogenitus », dans Jonathan 
Shepard et Simon Franklin (éds), Byzantine Diplomacy, Aldershot, Ashgate Variorum, 1992, p.167-196.  
32 δa défiὀitiὁὀ de l’ideὀtité a fait ὁbjet d’uὀe littérature abὁὀdaὀte et tὁuche de vastes eὀjeux 
épistémὁlὁgiquesέ δ’ὁbjectif ὀ’est pas ici de faire uὀe éὀumératiὁὀ exhaustive des ὁuvrages ayaὀt traité du 
cὁὀcept, mais plutὲt d’iὀdiquer quelques élémeὀts-clés permettant de dresser les paramètres conceptuels de 
cette étude.  
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l’étude d’uὀe réalité prὁpre au εὁyeὀ Âge est tὁutefὁis sujette à questiὁὀὀemeὀtsέ ἑette 
questiὁὀ tὁuche plus largemeὀt le débat de l’applicatiὁὀ de l’ideὀtité dans les sciences 
sὁciales, qui fait l’ὁbjet de deux types de critiquesέ δa première, véhiculée eὀtre autres par 
Roger Brubaker et Frederick Cooper, est la surutilisation dans les sciences humaines qui 
entraînerait une dévaluation du concept33. Brubaker et Cooper ont proposé des termes 
alterὀatifs tels que l’ideὀtificatiὁὀ et la catégὁrisatiὁὀ afiὀ de mieux saisir les attributs 
maὀifestés par l’iὀdividu ὁu impὁsés à lui34. Eὀ prὁpὁsaὀt de restreiὀdre aiὀsi l’étude des 
enjeux identitaires dans des termes de précision chirurgicale, les alternatives mènent 
tὁutefὁis à des aὀalyses fragmeὀtaires qui s’élὁigὀeὀt de la lὁgique d’eὀsemble que l’ὁὀ 
cherche à saisir avec le terme d’ideὀtité, à savὁir ce que Tristaὀ δaὀdry décrit à travers 
deux axes : celui du partage d’uὀe « mêmeté » par une collectivité dans le moment présent 
aiὀsi que l’« ipséité », c’est-à-dire l’existeὀce à travers le temps à partir d’uὀ évèὀemeὀt 
fondateur35έ δa mémὁire d’uὀ passé cὁmmuὀ, les pratiques sὁciales et les représeὀtatiὁὀs 
de soi sont des facteurs se rattachaὀt à la cὁὀceptiὁὀ d’uὀe ideὀtité que la fragmeὀtatiὁὀ du 
concept ne permet pas de relier ensemble.  
La seconde critique est basée sur une accusation d’aὀachrὁὀisme, comme si 
l’utilisatiὁὀ de l’ideὀtité cὁὀsistait eὀ uὀe applicatiὁὀ des préoccupations du présent sur le 
passé36.  Cette idée se base entre autres sur le fait que le terme en soi est un néologisme et 
                                                        
33 Rὁger ἐrubaker et όrederick ἑὁὁper, « ἐeyὁὀd “Ideὀtity” », Theory and Society, n.29, 2000, p.1.  
34 Ibid., p.14-15.  
35 Tristan Landry (dir.), Identités : Construction, négociations, négations, Québec, Presses de l’Uὀiversité 
Laval, 2014, p.3.  
36 Paula Fass, « Cultural History / Social History: Some Reflections on a Continuing Dialogue », Journal of 
Social History, vol.37, n.1, 2003, p.44. Cette critique d’aὀachrὁὀisme du cὁὀcept d’ideὀtité est reprise à 
l’échelle des études québécὁises daὀs Thierry Nootens, « Un individu éclaté à la dérive sur une mer de sens ? 
Uὀe critique du cὁὀcept d’ideὀtité », ReἢἡeΝd’ἐἑἝἠἙἑἜeΝdeΝἔ’χἕἹἜἑqἡeΝfἜaἘἸaἑἝe, vol.62, n.1, 2009, p.51. 
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qu’il est iὀusité auprès des peuples du passé37έ δ’ideὀtité serait dὁὀc uὀ reflet des 
sensibilités propres à notre époque. Comme l’a avaὀcé Jὁὀathaὀ ώall, le fait que les classes, 
genres et cultures ne soient pas mentionnés antérieurement dans les mêmes mots ne nous 
empêche pas de les étudier quand même dans une perspective historique38έ δ’ideὀtité réfère 
à des phénomènes sociaux présents dans les sociétés de toutes époques, mais qui 
s’exprimeὀt selὁὀ différeὀts paramètres39. δes Rὁmaiὀs d’τrieὀt, tὁut cὁmme les ύrecs de 
l’Aὀtiquité, utiliseὀt des termes qui réfèrent à des éléments sous-jaceὀts à l’ideὀtitéέ Parmi 
ceux-ci, on retrouve ethnos et genos, qui ont été mentionnés plus haut, mais également 
paideia (ou παδįİέα, l’éducatiὁὀ et la culture de l’esprit), diaita (ou įέαδĲα, le mode de vie 
quotidien), ethea (ou ἤγİα, les coutumes), nomoi (ou θκηκέ, les lois et les normes régulées) 
ainsi que syngeneia (ou ıυΰΰΫθİδα, la parenté)40. Le potentiel analytique et opératoire du 
cὁὀcept se situe daὀs sa capacité à délimiter, ὀὁὀ saὀs ὀuaὀces, l’existeὀce au seiὀ d’uὀ 
groupe social41. Ces sensibilités, si elles ne se définissent pas de la même façon ni selon 
les mêmes mὁts et paramètres, ὀe sὁὀt pas l’apaὀage d’uὀe seule épὁqueέ Pὁur repreὀdre 
Tristan Landry, les constructions identitaires sont en fait des objets bricolables qui ne sont 
jamais entièrement fixés42. 
                                                        
37 Roger Just, « The history of ethnicity », Cambridge Archeological Journal, n.8, 1998, p.279. Le propos de 
Just est à placer dans un scepticisme envers l’applicatiὁὀ du discὁurs d’ethὀicité à la Grèce antique.  
38 Jonathan Hall, Hellenicity: Between Ethnicity and Culture, Chicago, The University of Chicago Press, 
2002, p.17-18.  
39 Walter Pohl, Strategies of Identification: Ethnicity and religion in early medieval Europe, Turnhout, 
Brepols, 2013, p.6.  
40 Jonathan Hall, Hellenicity, p.18.  
41 Walter Pohl, Strategies of Identification, p.4-5.  
42 Tristan Landry (dir.), Identités, p.13.  
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En guise de définition générale, il est possible d’uὀe part de saisir le concept 
d’ideὀtité cὁmme uὀ acte d’ideὀtificatiὁὀ43, c’est-à-dire l’allégeaὀce à uὀ grὁupe sὁcial, et 
d’autre part cὁmme uὀe représeὀtatiὁὀ cὁllective cὁmplétée par l’attributiὁὀ d’altérité44. 
δ’apparteὀaὀce sur laquelle est basée la mêmeté peut être d’ὁrdres différeὀts (sexuelle, 
genrée, familiale, etc.)έ ἑὁmme il a été meὀtiὁὀὀé plus haut, les autὁrités de l’Empire 
rὁmaiὀ d’τrieὀt se rattacheὀt à l’héritage de la Romanitas sur la base d’uὀe cὁὀtiὀuité 
étatique. Lorsque l’ideὀtité preὀd aiὀsi la fὁrme d’uὀe pareὀté élargie basée sur uὀe ὁrigiὀe 
commune, elle devient intimement reliée à l’ethὀicitéέ ἑe cὁὀcept, qui permet de préciser 
la ὀature de l’acte d’ideὀtificatiὁὀ rὁmaiὀe, consiste plus largement en la crὁyaὀce d’une 
appartenance à un groupe basé sur la possession de traits culturels et, en fonction de cela, 
en la cὁὀscieὀce d’uὀe délimitatiὁὀ45. Altérée dans notre compréhension contemporaine en 
raison de son adéquation avec le terme obsolète de « race », l’ethὀicité ὀe réfère pas a 
priori à des divisions biologiques strictes entre les groupes humains, mais plutôt à la 
croyance en cette division46. En traitaὀt d’ethὀicité, c’est sur l’idée du groupe plutôt que le 
groupe lui-même que le cadre d’aὀalyse est ceὀtré47έ δὁiὀ d’être liée à quelconque 
délimitation biὁlὁgique, l’ethὀicité se ὀὁurrit plutὲt d’élémeὀts culturels et s’articule dans 
un processus actif de construction d’apparteὀaὀce sociale constamment remodelée avec le 
temps48. Max Weber, qui a grandement influencé en amont le traitement sociologique, 
                                                        
43 Si l’ideὀtité est l’« objet bricolable », l’ideὀtificatiὁὀ est prὁpὁsée ici cὁmme étaὀt l’actiὁὀ ameὀaὀt la 
construction dudit objet. Autrement dit, contrairement aux propositions de Brubaker et de Cooper, elle ne 
vieὀt pas remplacer le cὁὀcept d’ideὀtité, mais lui est plutôt intrinsèque.     
44 Walter Pohl, Strategies of Identification, p.2.   
45 Fredrik Barth, Ethnic Groups and Boundaries, Boston, Little Brown, 1969, p.10-11.  
46 Reinhard Wenskus, Stammesbildung und Verfassung. Das Werden der frümittelalterlichen Gentes, 
Cologne, Böhlau, 1961, p.14-18. 
47 Florin Curta, The Making of the Slavs: History and Archaeology of the Lower Danube Region, c.500-700, 
Cambridge, Cambridge University Press, 2001, p.20. 
48 Anthony Smith, The Ethnic Origins of Nations, Malden et Oxford, Blackwell Publishing, 1986, p.22.  
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anthropologique et historique du concept, amèὀe à ce titre uὀe défiὀitiὁὀ qu’il cὁὀvieὀt de 
citer :  
Nous appellerons groupes « ethniques », quand ils ne représentent pas des 
groupes de « parentage », ces groupes humains qui nourrissent une croyance 
subjective à uὀe cὁmmuὀauté d’ὁrigiὀe fὁὀdée sur des similitudes de l’habitus 
extérieur ὁu des mœurs, ὁu des deux, ou sur des souvenirs de la colonisation 
ou de la migration, de sorte que cette croyance devient importante pour la 
communalisation – peu impὁrte qu’uὀe cὁmmuὀauté de saὀg existe ὁu ὀὁὀ 
objectivement49.  
Dans le cὁὀtexte médiéval de l’Empire romain d’τrieὀt, le fait que les autὁrités impériales 
classifient leur groupe romain comme un ethnos, qu’ils lui identifient des marqueurs et 
qu’ils délimiteὀt la rὁmaὀité en fonction de ces derniers permet d’utiliser l’ethὀicité cὁmme 
catégὁrie d’aὀalyse50. Il est ὀécessaire d’iὀsister, une fois de plus, sur le fait que l’ethὀicité 
réfère à des élémeὀts daὀs l’ὁrdre du discὁurs et de la crὁyaὀce subjective, bien que les 
marqueurs qui nourrissent ledit discours soient objectivement présents. Comme le 
mentionne Danielle Juteau, « l’ethὀicité est cὁὀstruite et ὀὁὀ ὀaturelle, mais elle est réelle 
et non imaginaire ; elle demeure concrète tout en étant imaginée »51έ δ’apparteὀaὀce à uὀ 
grὁupe, la pὁssessiὁὀ de traits culturels, la cὁὀscieὀce d’uὀe délimitatiὁὀ, les ὁrigines 
cὁmmuὀes et la cὁὀceptiὁὀ d’uὀe pareὀté élargie sὁὀt dὁὀc des élémeὀts qui sὁὀt peὀsés 
et produits par les individus composant une communauté52. Toutefois, la dimension 
subjective ὀ’eὀlève pas à la rὁmaὀité byὐaὀtiὀe sὁὀ caractère réel et taὀgibleέ  
                                                        
49 Max Weber, Économie et Société, Paris, Plὁὀ, 1λἅ1, pέζβ1έ δ’ὁuvrage cité est uὀe rééditiὁὀ fraὀçaise de μ 
Max Weber, éd. par Johannes Winckelmann, Wirtschaft und Gesellschaft, Tübingen, J.C. B. Moor (Paul 
Siebeck), 1921, 945p.   
50 ἑὁmme il sera rappelé à plusieurs reprises au cὁurs de ce mémὁire, l’ethὀicité cὁmme cadre d’aὀalyse 
appliqué à l’Empire rὁmaiὀ d’τrieὀt peut ameὀer uὀe répὁὀse probante au questionnement de ce que signifie 
être Rhômaios pour un Byzantin (du moins, à partir du discours politique de Constantin VII). Le concept, de 
par sa définition et ses variantes, permet de cibler comment les Romains se classifient en tant que groupe au 
εὁyeὀ Âgeέ δ’utilisatiὁὀ de l’ethὀicité daὀs les études byzantines est en croissance et suit un courant qui 
sera mentionné dans le bilan historiographie.  
51 ϊaὀielle Juteau, « δ’ethὀicité cὁmme rappὁrt sὁcial », Mots. Textes et Sexes, vol.49, n.1, 1996, p.104.  
52 Danielle Juteau-Lee, « δa prὁductiὁὀ de l’ethὀicité ὁu la part réelle de l’idéel », Sociologie et sociétés, 
vol.15, n.2, 1983, p.44-45.   
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Eὀfiὀ, la délimitatiὁὀ de l’ideὀtité et de l’ethὀicité se cὁὀstruit à plusieurs ὀiveaux, 
puisqu’il y a eὀtre Rὁmaiὀs des différeὀciatiὁὀs lὁcales et régiὁὀalesέ Par exemple, il est 
commun de voir des Constantinopolitains se définir par opposition aux provinciaux. Si 
cette différenciation se fait entre concitoyens romains, elle ne contredit toutefois pas la 
cὁὀscieὀce d’uὀ vivre eὀsemble basé sur l’apparteὀaὀce à l’Empireέ ἑette réalité revieὀt à 
ce que ύuy ώalsall qualifie d’« hiérarchie des identités »53. Il est pὁssible daὀs l’Empire 
de s’ideὀtifier à sa polis, à son thema, mais ces rattachements locaux et régionaux ne 
contredisent pas celui à l’arkhê romaine. À la définition « horizontale » d’uὀe ideὀtité, 
c’est-à-dire eὀtre le Sὁi et l’Autre, eὀtre le Rhômaios et le Barbaros, s’ajὁute parallèlement 
une vision à la « verticale », à savoir au sein du Soi.  
 
Approche méthodologique et justification des thèmes d’analyse 
δa méthὁdὁlὁgie privilégiée est étrὁitemeὀt liée à l’hypὁthèse et au cadre cὁὀceptuel 
précédemmeὀt établisέ δ’aὀalyse ὁfferte sur la charge sémaὀtique du terme Rhômaios au 
Xe siècle s’appuie sur des marqueurs iὀtriὀsèques à l’ideὀtité et à l’ethὀicitéέ δe premier 
est la laὀgue, dὁὀt le rὲle daὀs la défiὀitiὁὀ d’uὀ grὁupe humaiὀ est ὀὁὀ-négligeable en 
raison de sa capacité à identifier la ressemblance et la différence54έ δ’histὁire d’uὀe laὀgue, 
tὁutefὁis, ὀ’est pas la même que celle du peuple qui l’utilise55. Dans le cas du grec, des 
grὁupes différeὀts les uὀs des autres l’ὁὀt utilisé au cὁurs de ses milléὀaires d’existeὀceέ 
                                                        
53 Guy Halsall, Barbarian Migrations and the Roman West, 376-568, Cambridge, Cambridge University 
Press, 2007, p.38.  
54 Harald Haarman, « Ethnicity and Language in the Ancient Mediterranean », dans Jeremy McInerney (éd.), 
A Companion to Ethnicity in the Ancient Mediterranean, Malden et Oxford, Wiley Blackwell, 2014, p.18-
19.  
55 Jonathan Hall, Hellenicity, p.45.  
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Parmi ceux-ci, il est possible de citer les Mycéniens, les Achéens, les premiers Hellènes et, 
eὀfiὀ, les Rὁmaiὀsέ ἑhacuὀ d’eὀtre eux appartieὀt à des cὁmmuὀautés qui ὁὀt empruὀté le 
grec pour conceptualiser à leur propre façon leur environnement culturel. Dans cette 
perspective, s’exprimer daὀs ce qui est qualifiée par les Romains de ê tôn Hellenôn glôtta 
(ou ἡ Ĳ૵θ Ἑζζάθπθ ΰζ૵ĲĲα, la langue des Hellènes)56 ne signifie pas se considérer grec 
d’uὀ pὁiὀt de vue ideὀtitaire57έ δa place attribuée traditiὁὀὀellemeὀt à l’helléὀisme daὀs 
l’ideὀtité « byzantine » doit donc être revue, d’ὁὶ le chὁix de cὁὀsacrer uὀ chapitre à cette 
question. Une étude qui se concentre sur la romanité se doit en effet de saisir la nature de 
la relatiὁὀ des Rὁmaiὀs d’τrieὀt avec la laὀgue grecque. Il sera avancé que celle-ci joue 
un rôle en tant que marqueur daὀs la défiὀitiὁὀ d’uὀ Rὁmaiὀ au εὁyeὀ Âgeέ  
Puisque la laὀgue ὀ’est pas la seule cὁmpὁsaὀte d’uὀe ideὀtité, il est ὀécessaire de 
consacrer les deuxième et troisième volets aux autres éléments jouant dans la définition du 
Rhômaios, soit les repères de similitude (référents culturels) et de différence (marqueurs 
d’altérité)58. Dans le cas du premier, le cérémonial amène un point de départ intéressant, 
puisqu’il dresse uὀe mise eὀ scèὀe idéalisée des maὀifestatiὁὀs pὁlitiques et culturelles de 
                                                        
56 Fréquemment formulée ê tôn Hellênôn glôtta (ou ἡ Ĳ૵θ Ἑζζάθπθ ΰζ૵ĲĲα). Glôtta (ou ΰζ૵ĲĲα), forme 
littéraire standardisée de glôssa (ὁu ΰζ૵ııα), est uὀ terme fréquemmeὀt utilisé pὁur faire référeὀce à uὀe 
« langue parlée ». Cette signification est également sous-entendue par phônê (ou φπθά), qui, au-delà de son 
sens général de « son », de « voix », signifie également un « langage », un « idiome » ou une « langue propre 
à un groupe ». Le mot dialektos (ὁu įδΪζİεĲκμ), qui sigὀifie à la base uὀ « entretien », s’y ὁppὁse parfὁis 
pour faire référence à un « langage articulé ». Cependant, il fait plus fréquemment référence à un « langage 
courant », à une « manière de parler prὁpre à uὀ pays»έ δe terme peut dὁὀc preὀdre la sigὀificatiὁὀ d’uὀe 
laὀgue, mais aussi d’uὀ dialecteέ Aiὀsi, le grec peut être fὁrmulé cὁmme uὀ dialektos, mais également ses 
différentes déclinaisons régionales telles que l’iὁὀieὀ, le dὁrieὀ, l’attique et l’éὁlieὀέ Pὁur désigὀer 
spécifiquemeὀt la laὀgue grecque, l’adjectif hellênikos (ou ਦζζβθδεσμ) ainsi que les adverbes hellênikôs (ou 
ਦζζβθδε૵μ) et hellênisti (ou ਦζζβθδıĲέ) peuvent être utilisés singulièrement. Étant donné l’utilisatiὁὀ 
relativement fréquente du terme Graikos (ou Γλαδεσμ) par Constantin VII, la traduction de « langue des 
Hellènes » est préférée. De la même manière, Hellên (ou Ἕζζβθ) sera traduit « Hellène » afin de refléter 
l’alterὀaὀce des ethὀὁὀymes daὀs la fὁrmulatiὁὀ de l’empereurέ ἑes derὀiers, bieὀ que remὁὀtaὀt à uὀe même 
sὁuche, ὁὀt à l’épὁque médiévale des seὀs distiὀctsέ ἑette questiὁὀ sera abὁrdée daὀs le premier chapitreέ  
57 Anthony Kaldellis, Hellenism in Byzantium, p.13. 
58 δe cadre théὁrique s’iὀspire ici de ce qui est mis de l’avaὀt daὀs ύill Page, Being Byzantine, p.13.  
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la romanité. Les instructions à suivre dans chacune des processions dressent le portrait 
d’uὀe sὁciété désirée, et dὁὀc des ὀὁrmes cὁὀsidérées cὁmme détermiὀaὀtes daὀs la 
défiὀitiὁὀ de l’ὁrdre pὁlitique rὁmaiὀέ δa distributiὁὀ des rὲles est égalemeὀt significative, 
puisqu’elle marque daὀs uὀ schéma vertical ceux qui sὁὀt appelés à preὀdre part à la 
préservation de cet ordre. Les titres honorifiques symbolisent cette répartition collective 
des respὁὀsabilités sὁciales, d’ὁὶ l’iὀtérêt qui leur est accὁrdé daὀs uὀe partie de l’étudeέ 
Il est également nécessaire de préciser que, parmi les référents culturels soulevés dans 
l’aὀalyse, peu d’eὀtre eux sὁὀt daὀs les faits uὀiques aux Rὁmaiὀsέ Plusieurs éléments sont 
effectivement du ressort de la diplomatie ou eὀcὁre de l’idéὁlὁgie pὁlitiqueέ Tὁutefὁis, 
l’intérêt qui leur est accordé est relié au rattachement subjectif à la romanité par les 
Romains eux-mêmes et c’est daὀs cette ὁptique que le cérémὁὀial est aὀalysé cὁmme 
élémeὀt représeὀtatif d’uὀ idéal de pratiques et de normes sociales.  
Enfin, un dernier volet doit être consacré aux mécanismes identitaires par rapport à 
l’altéritéέ ἑette partie de l’étude compte, entre autres, aborder l’archétype du ὀὁὀ-Romain, 
le Scythe, mais également explorer les zones grises ὁὶ uὀe prὁximité avec l’Autre est 
établie. Le cas des Arméὀieὀs, qui sὁὀt sujets de l’empereur saὀs pὁur autaὀt deveὀir 
Rὁmaiὀs, mérite d’être meὀtiὁὀὀé afin de poser des nuances entre le simple rattachement 
politique et l’apparteὀaὀce ethὀiqueέ ἑelui des Bulgares recèle également un certain intérêt, 
puisque leur rapprochement culturel avec l’Empire, qui cὁὀὀaît d’abὁrd uὀe prὁgressiὁὀ 
fulgurante, se solde par un échec violent. Enfin, il convient de se pencher en dernier lieu 
sur le cas des Slaves, plus précisémeὀt ceux du Pélὁpὁὀὀèse et de l’Asie miὀeure, eὀ raisὁὀ 
de leur incorporation dans la sphère politique romaine qui a mené à une intégration semi-
pacifiqueέ ἑ’est daὀs ce derὀier cas que l’ὁὀ vὁit se dessiὀer, et ce avec une relative 
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précision, les critères d’iὀtégratiὁὀ à la rὁmaὀité et uὀe délimitation entre ceux qui sont 
Romains et ceux qui ne le sont pas.  
En guise de dernière précision méthodologique, il est nécessaire de définir les outils 
utilisés au-delà du corpus de sources choisi. Sans réaliser une archéologie des compilations 
de Constantin VII, quelques référeὀces ayaὀt servi à l’empereur retieὀdrὁὀt l’atteὀtiὁὀ dans 
le but de délimiter certaiὀs prὁpὁs cὁὀteὀus daὀs ses œuvres59. Les réactions au discours 
impérial ὀe sὁὀt quaὀt à elles pas prises eὀ cὁmpte, puisqu’elles ὀe sὁὀt pas ὀécessaires 
aux fins de cette recherche. δe discὁurs étudié prὁvieὀt eὀ effet d’uὀ acteur cὁὀtrὲlaὀt les 
mécaὀismes de l’État byὐaὀtiὀ, à savὁir l’empereur, et c’est du seὀs dὁὀt il est investi et 
non de sa résonance auprès des masses dont il est question. Par cὁὀséqueὀt, l’identité 
romaine étudiée dans le cadre de ce mémoire se restreint à celle projetée par le pouvoir 
dans sa forme « officielle ». Si la portée sociale de la romanité est abordée, ce sera sous 
l’aὀgle de celle qui est perçue ou souhaitée par les autorités impériales. Comme il sera 
démontré, celles-ci attribueὀt l’ideὀtité rὁmaiὀe à la graὀde majὁrité des sujets impériauxέ  
 
Historiographie 
À partir d’uὀ cὁrpus réalisé par uὀ empereur érudit, le but est dὁὀc de vὁir cὁmmeὀt 
l’héritage rὁmaiὀ est cultivé et remὁdelé pὁur y dὁὀὀer uὀ seὀs à uὀe épὁque ὁὶ l’Empire 
se cὁὀsὁlide daὀs uὀe réalité helléὀὁphὁὀe et chrétieὀὀeέ δ’utilisatiὁὀ de l’élémeὀt rὁmaiὀ 
                                                        
59 Lesdites références sont Geographika de Strabon (64/63 av.J.-C.-24 ap.J.-C.) et Ethnikon d’Étieὀὀe de 
Byzance (VIe siècle). Une référence postérieure à Constantin VII, De Dialectis de Grégoire de Corinthe 
(1075-1156), sera également utilisée afin de mettre en perspective certains commentaires grammaticaux de 
l’empereurέ δes œuvres serὁὀt meὀtiὁὀὀées par leur titre daὀs les référeὀces ultérieuresέ δes ὀὁtices 
complètes des éditions sont indiquées en bibliographie.    
22 
 
dans le discours du pouvoir impérial byzantin est ainsi la pierre angulaire de cette étude. 
ἑette perspective d’aὀalyse sὁus-entend toutefois certaines prémisses de base qui ne font 
pas fὁrcémeὀt l’uὀaὀimité daὀs les études académiques60. Évoquer une romanité 
« médiévale » amène à associer deux choses qui ont traditionnellement été considérées 
comme incompatibles, à savoir la civilisation romaine et le Moyen Âge. Dans le découpage 
périodique conventionnel, une insistance est mise sur la rupture symbolisée par la chute de 
Rome en 476. Cette idée est remise en question, entre autres, par Bryan Wall-Perkins, qui 
propose une révision critique des impacts de cet évènement61. Sans tomber dans le piège 
d’uὀe accὁmmὁdatiὁὀ pacifique, Wall-Perkins remet en perspective les idées de fin de 
civilisation en reprenant le propos de Walter Goffart selon laquelle la création des 
rὁyaumes germaὀiques serait issue d’uὀe migratiὁὀ de peuplades cautiὁὀὀées par le 
pouvoir romain et non seulement de confrontations violentes62. Par conséquent, la 
dépὁsitiὁὀ du derὀier empereur d’τccideὀt eὀ ζἅἄ ὀe met pas fὁrcémeὀt fiὀ à l’esseὀce de 
la civilisatiὁὀ rὁmaiὀe, qui cὁὀtiὀue d’avὁir uὀe certaine rayonnance pendant le Moyen 
Âge. Maya Maskarinec propose quelques approches pour analyser cette perception de la 
romanité après Rome63έ Preὀaὀt cὁmme cadre spatial l’Italie du ώaut εὁyeὀ Âge, elle 
admet l’ambiguïté et les ὀὁmbreuses décliὀaisὁὀs du terme « romain »64. Plutôt que de 
                                                        
60 Il est impὁrtaὀt de ὀὁter que ce bilaὀ s’eὀ tieὀt à la prὁductiὁὀ littéraire daὀs des milieux fraὀcὁphὁὀe et 
aὀglὁphὁὀeέ ἐieὀ qu’il eίt été iὀtéressaὀt de cὁὀsulter d’autres histὁriὁgraphies, dont celle en allemand, des 
limites relatives aux ὀécessités de cὁὀcisiὁὀ s’impὁseὀt iciέ δ’idée ici ὀ’est dὁὀc pas de ὀier l’impὁrtaὀce des 
travaux dans les autres langues, mais bien d’évὁquer quelques auteurs qui ont apporté des contributions à la 
problématiqueέ ἑertaiὀs ὁuvrages allemaὀds serὁὀt tὁutefὁis cὁὀsidérés ultérieuremeὀt eὀ fὁὀctiὁὀ d’iὀtérêts 
spécifiques dans les différents chapitres de ce mémoire.  
61 Bryan Wall-Perkins, The Fall of Rome: And the End of Civilization, Oxford, Oxford University Press, 
2006, p.4.  
62 Ibid., p.9.  
63 Maya Maskarinec, « Who were the Romans ? Shifting scripts of Romanness in Early Medieval Italy », 
dans Walter Pohl et Gerda Heydemann (éds), Post-Roman Transitions: Christian and Barbarian Identities 
in the Early Medieval West, Turnhout, Brepols Publishers, 2013, p.297.  
64 Ibid., p.297.  
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poser problème, cette multiplicité a au contraire constitué une richesse qui a permis à 
l’ideὀtité rὁmaiὀe de survivre et même de prὁspérer65. Dans cette optique, le périodique 
Early Medieval Europe cὁὀsacre uὀ ὀumérὁ spécial à la questiὁὀ de l’ideὀtité rὁmaiὀe daὀs 
le contexte post-romain du début du Moyen Âge. Plusieurs historiens se penchent alors sur 
différeὀts aspects de la rὁmaὀité médiévaleέ Parmi eux, ἑlemeὀs ύaὀtὀer amèὀe l’idée de 
« multifonctionnalité », c’est-à-dire de la pluralité des iὀterprétatiὁὀs de l’ideὀtité rὁmaiὀe 
au Moyen Âge66έ Uὀe fὁis de plus, la fiὀ de l’Empire d’τccideὀt ὀe sigὀifie pas la fiὀ de 
l’esseὀce rὁmaiὀe, mais amèὀe plutὲt uὀ chaὀgemeὀt daὀs les maὀifestatiὁὀs pὁlitique et 
culturelle de la romanité.  
Les pὁiὀts de repère cὁὀveὀtiὁὀὀels vὁyaὀt à partir d’uὀe chute de Rome 
l’émergeὀce d’uὀe ὀὁuvelle périὁde sont donc questionnables. À la division entre Antiquité 
et εὁyeὀ Âge s’ajὁute aussi dans la pensée historiographique l’idée d’une transition entre 
le Romain et le « Byzantin », altérant ainsi notre compréhension de la portion orientale de 
l’empire qui survit duraὀt l’épὁque médiévale. Le second terme étant une construction 
cὁὀtempὁraiὀe et aὀachrὁὀique, uὀe riche littérature a tὁut de même teὀté de l’iὀvestir d’uὀ 
certaiὀ seὀs eὀ s’appuyaὀt sur les différeὀces avec l’Empire rὁmaiὀ de l’Aὀtiquitéέ 
δ’appὁrt du christiaὀisme, dὁὀt les traὀsfὁrmatiὁὀs majeures s’ὁpèreὀt dès les IVe et Ve 
siècles, a vite été relativisé. André Piganiol, dans un ouvrage consacré au triomphe 
progressif du christianisme entre les règnes de Constantin (310-337) et de Théodose (379-
γλη), qualifie Rὁme à cette périὁde d’Empire chrétieὀ67έ Saὀs défiὀir explicitemeὀt ce qu’il 
eὀteὀd daὀs sὁὀ titre, il traite d’uὀe périὁde spécifique de l’histὁire rὁmaiὀe, ὀe mettaὀt 
                                                        
65 Ibid., p.353.  
66 Clemens Gantner, « Romana urbs: levels of Roman and imperial identity in the city of Rome », Early 
Medieval Europe, vol.22, n.4, 2014, p.463.  
67 André Piganiol, δ’EἕpἑἜeΝcἐἜἹἠἑeἘ, Paris, Presses Universitaires de France, 1972 [1947], p.vii-viii.   
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aucune opposition entre christianisme et romanité. Il semble que le christianisme va de soi 
dans la définition d’uὀ Romain duraὀt l’Aὀtiquité tardive et qu’il ὀ’y a pas lieu de le 
différencier avec le Byzantin sur une base religieuse.  
Il ὀ’eὀ est pas de même pὁur l’autre facteur de changement soulevé dans la transition 
eὀtre Rὁme et ἐyὐaὀce, sὁit l’« hellénisation » de l’Empireέ ἑὁὀtrairemeὀt à la 
christiaὀisatiὁὀ, le passage de l’Empire rὁmaiὀ à uὀe eὀtité essentiellement hellénophone 
porte ombrage à la persistaὀce d’uὀe rὁmaὀité ὁrientale. À cet effet, il est possible de citer 
ύilbert ϊagrὁὀ, qui avaὀce qu’eὀ deveὀaὀt helléὀὁphὁὀe, l’Empire rὁmaiὀ d’τrieὀt 
devient « byzantin »68έ Alὁrs qu’il y avait séparatiὁὀ eὀtre latiὀ et grec, le premier étaὀt la 
laὀgue d’État et le secὁὀd la laὀgue de culture, c’est l’acquisitiὁὀ des deux statuts par le 
derὀier qui cὁὀstitue l’helléὀisatiὁὀ de l’Empire et le début de l’Empire byὐaὀtiὀ69. Dagron 
maintient toutefois une nuance dans la terminologie puisque, de son point de vue, le grec 
devient langue de culture et d’État d’uὀe « romanité orientale »70. Robert Browning suit 
cette réflexiὁὀ daὀs uὀ ὁuvrage de syὀthèse de l’histὁire byὐaὀtiὀe, qu’il abὁrde à partir de 
500, période où le triomphe du christianisme semble définitif et irréversible71. Alors que 
l’Empire rὁmaiὀ de l’Aὀtiquité était multiceὀtrique et que plusieurs villes participaieὀt à 
la vie politique, artistique et intellectuelle, Browning dresse une tendance de recentrage 
autὁur d’uὀe ἑὁὀstaὀtiὀὁple esseὀtiellemeὀt helléὀὁphὁὀe à partir du VIIe siècle, en plus 
                                                        
68 Gilbert Dagron, « Aux origines de la civilisation byzantine μ laὀgue de culture et laὀgue d’État », Revue 
historique, fasc.489, 1969, p.23.  
69 Ibid., p.55-56.  
70 Ibid., p.23.  
71 Robert Browning, The Byzantine Empire, σew Yὁrk, ἑharles Scribὀer’s Sὁὀs, 1λκί, pέ1ζέ  
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d’uὀ recul cὁὀsidérable des frὁὀtières de l’Empire72. Cette transition aboutit à la naissance 
d’uὀ ὀὁuvel État qui se veut héritier de Rὁme, mais qui est deveὀu grec à tὁus les ὀiveaux73.  
Pourtant, le fait que lesdits Byzantins se disent Rὁmaiὀs ὀ’a jamais été ὀié. Il aurait 
par ailleurs été difficile de le faire étant donné la mention fréquente de ce terme à des fins 
d’ideὀtificatiὁὀ daὀs uὀe écrasaὀte majὁrité des sὁurces. Louis Bréhier, dans un ouvrage 
sur l’histὁire byὐaὀtiὀe de sὁὀ avèὀemeὀt à sa chute, vὁit l’Empire médiéval cὁmme uὀe 
synthèse des éléments politique, religieux et intellectuel du monde antique74. Il fait donc 
référeὀce à la traditiὁὀ latiὀe, à l’helléὀisme, au christiaὀisme et même à la culture 
orientale, essentiellement incarnée par la Perse sassanide75. Ces éléments, qui forment les 
piliers de la civilisation byzantine, représentent les assises de ses interprétations des 
évènements tout au long de son ouvrage. Le caractère romain est donc présent parmi les 
réalités grecque et chrétienne.  
Qu’est-ce qui guide donc une lὁurde teὀdaὀce histὁriὁgraphique à vὁir daὀs l’Empire 
byὐaὀtiὀ uὀe ideὀtité grecque plutὲt que rὁmaiὀe ς Il s’agit eὀ fait d’uὀ héritage du discὁurs 
national de la Grèce moderne du XIXe siècle voyant dans ἐyὐaὀce uὀ ὀœud liaὀt les 
périodes classique et contemporaine76. Les propos sont réarticulés au XXe par Apostolos 
Vacalopoulos. Reprochant une certaine « myopie nationale », il souhaite apporter un 
support historique au peuple grec en remontant aux origines de la nation77. Si la plupart des 
                                                        
72 Ibid., p.44.  
73 Ibid., p.44.  
74 Louis Bréhier, Vie et mort de Byzance, Paris, Albin Michel, 1946, p.5.   
75 Ibid., p.5.  
76 Despina Christodoulou, « Byzantium in Nineteenth-century Greek historiography », dans Paul Stephenson 
(éd.), The Byzantine World, Londres et New York, Routledge, 2010, p.446. Dans ce bilan historiographique, 
Christodoulou mentionne que cette approche, qui s’est impὁsée daὀs la cὁὀscieὀce ὀatiὁὀale grecque au XIXe 
siècle, est graὀdemeὀt iὀflueὀcée par l’histὁrieὀ ἑὁὀstaὀtiὀ Papparigὁpὁulὁs (1κ1η-1891) dans Histoire de 
la Nation hellène (ΙıĲκλέα Ĳκυ Ǽζζβθδεκτ Έγθκυμ).  
77 Apostolos Vacalopoulos, Origins of the Greek Nation: The Byzantine Period (1204-1461) (traduit par I. 
Moles), New Brunswick (New Jersey), Rutgers University Press, 1970, p.xxv-xxvi.  
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élémeὀts sὁὀt retracés duraὀt l’épὁque des Paléὁlὁgues (1βἄ1-1ζηγ), l’auteur avaὀce qu’uὀ 
sens national commun émerge dès le XIe siècle78. Ce sentiment aurait été défini par 
Constantin VII, qui a encouragé un retour aux sources de la Grèce antique avec le courant 
littéraire des compilations79έ ϊe ce pὁiὀt de vue, l’Empire byὐaὀtiὀ aurait créé les 
cὁὀditiὁὀs pὁur l’émergeὀce de l’helléὀisme mὁderὀe80. Plus récemment, Speros Vryonis, 
spécialiste prolifique des relations entre Byὐaὀce et l’étraὀger, repreὀd l’idée d’uὀe ideὀtité 
grecque dans un numéro des Études balkaniques : « There was indeed a Greek identity in 
Byzantium, as witnessed by the identification with the Greek language and Greek   
education »81έ δ’ideὀtité grecque à ἐyὐaὀce s’expliquerait ὀὁὀ seulemeὀt par l’utilisatiὁὀ 
de la laὀgue grecque et l’aὀcrage de l’éducatiὁὀ helléὀique classique, mais égalemeὀt par 
la catégorisation étrangère venant des pays voisins82.  
Durant les dernières décennies, l’ideὀtité rὁmaiὀe a cὁὀὀu uὀe certaiὀe réhabilitatiὁὀ, 
ameὀaὀt la prὁpagatiὁὀ d’uὀe visiὁὀ ὁppὁsée à celle de l’ideὀtité grecque à ἐyὐaὀceέ ἑelle-
ci se rattache au contraire à la manière dont les ἐyὐaὀtiὀs se vὁyaieὀt, c’est-à-dire comme 
des Romains. Ce courant reconnaît donc le cadre impérial comme étant romain, mais le 
place daὀs uὀ Empire multiethὀique ὁὶ l’ideὀtité rὁmaiὀe est eὀ fait réservée aux élitesέ 
Cette approche est davantage prépondérante aujὁurd’hui parmi les histὁrieὀs de l’Empire 
byzantin. Evaὀgelὁs ἑhrysὁs avaὀce que la sὁlidarité histὁrique avec l’Empire rὁmaiὀ est 
présente dans les plus hauts échelons, mais qu’eὀ dehors de ce cercle une transformation 
                                                        
78 Ibid., p.21.  
79 Ibid., p.24.  
80 Ibid., p.26.  
81 Speros Vryonis, « Greek Identity in the Middle Ages », Études balkaniques, n.6, 1999, p.36. Vryonis 
avaὀce que des élémeὀts de la grécité byὐaὀtiὀe sὁὀt exprimés au travers d’uὀe traditiὁὀ absὁlutiste 
helléὀistique ayaὀt pris fὁrme daὀs les cadres pὁlitiques rὁmaiὀsέ Alὁrs qu’il sera cité au cὁurs de cette étude 
pὁur d’autres cὁὀtributiὁὀs de très graὀde qualité, certains prὁpὁs cὁὀcerὀaὀt l’ideὀtité « byzantine » seront 
revus sὁus uὀ œil plus critique.  
82 Ibid., p.29-30.  
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s’est ὁpérée daὀs l’ideὀtité pὁlitique83. Il y aurait eu une transition du citoyen romain de 
l’Empire œcuméὀique vers le sujet d’uὀ empereur dὁὀt le pὁuvὁir territὁrial est désὁrmais 
limité84. Dans cette perspective, ce qui cimeὀterait l’eὀsemble de la pὁpulatiὁὀ serait plutὲt, 
cὁmme l’ajὁute ύeὁffrey ύreatrex, le christiaὀisme chalcédὁὀieὀ85. Cette idée est plus 
récemment réarticulée par Ioannis Stouraitis, pour qui l’ideὀtité rὁmaiὀe est uὀe ideὀtité 
d’élite accessible à tὁus par uὀe éducatiὁὀ iὀtellectuelle et par la participatiὁὀ au système 
politique86. Celle-ci ὀe cherche cepeὀdaὀt pas à s’imposer aux masses ni à incarner une 
quelcὁὀque fὁrme d’apparteὀaὀce ὀatiὁὀale87έ Il y a dὁὀc l’idée ici d’uὀ Empire 
multiethnique avec la prédominance d’uὀe élite qui se rattache à une notion médiévale de 
la romanité.  
Certains se détachent toutefois de cette tendance pὁur vὁir à l’iὀverse daὀs l’Empire 
byzantin une appartenance romaine partagée par la plupart des citὁyeὀsέ Plutὲt que d’avὁir 
une élite se disant romaine au seiὀ d’un ensemble multiethnique, cette élite s’apprὁprierait 
plutôt un sentiment partagé par la majorité de la population. Cette idée est avancée entre 
autres par Aὀthὁὀy Kaldellis, qui prὁpὁse de vὁir l’Empire byὐaὀtiὀ cὁmme l’État-Nation 
des Romains88. Gill Page, qui avance quant à elle la conception d’uὀ grὁupe ethὀique89, 
                                                        
83 Evangelos Chrysos, « The Roman Political identity in Late Antiquity and Early Byzantium », dans Karsten 
Fledelius (éd.), Byzantium. Identity, Image, Influence. XIX International Congress of Byzantine Studies, 
Copenhague, Eventus Publisher, 1996, p.8.  
84 Ibid., p.16.  
85 Geoffrey Greatrex, « Roman Identity in the Sixth Century », dans Stephen Mitchell et Geoffrey Greatrex 
(éds), Ethnicity and Culture in Late Antiquity, Londres, The Classical Press of Wales, 2000, p.278.  
86 Ioannis Stouraitis, « Roman identity in Byzantium: a critical approach », Byzantinische Zeitschrift, vol.107, 
n.1, 2014, p.204.  
87 Ibid., p.205. Cette interprétation est renchérie par de nouveaux arguments dans Ioannis Stouraitis, 
« Reinventing Roman Ethniticy in High and Late Medieval Byzantium », Medieval Worlds, n.5, 2017, p.72. 
88 Anthony Kaldellis, Hellenism in Byzantium, p.360-361 ; Anthony Kaldellis, « From Rome to New Rome, 
from Empire to Nation-State: Reopening the Question ὁf ἐyὐaὀtium’s Rὁmaὀ Ideὀtity », dans Lucy Grig et 
Gavin Kelly, Two Romes: Rome and Constantinople in Late Antiquity, Oxford, Oxford University Press, 
2012, p.390.  
89 Gill Page, Being Byzantine, p.47.  
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conceptualise l’ideὀtité rὁmaiὀe eὀ deux ὀiveaux, l’uὀ étaὀt pὁlitique et faisaὀt référeὀce 
à tὁus les sujets de l’Empire90, l’autre étaὀt ethὀique et cὁmpreὀaὀt ceux étaὀt iὀtégrés 
culturellement dans la population romaine. Kaldellis inclut, par après, cette approche liée 
au cὁὀcept d’ethὀicité daὀs uὀ ὁuvrage plus réceὀt sur l’ethὀὁgraphie médiévale. Il avance, 
cὁὀtrairemeὀt à ce qui peut être géὀéralemeὀt préteὀdu, que c’est le rattachemeὀt à 
l’ideὀtité rὁmaiὀe plutὲt que le christiaὀisme qui cimeὀte l’eὀsemble de la population 
byzantine91. Il réitère ses propos dans une autre publication portant sur le système politique 
byὐaὀtiὀ, daὀs laquelle il vὁit l’Empire byὐaὀtiὀ cὁmme uὀe évὁlutiὁὀ de la Res Publica 
de l’Aὀtiquitéέ Il avaὀce eὀtre autres que la dimeὀsiὁὀ rὁmaiὀe est la matrice de la logique 
morale du régime byzantin92. Dernièrement, Kaldellis défend dans une réponse cinglante à 
Ioannis Stouraitis que les « Byzantins » utiliseὀt eὀ fait l’étiquetage de Rhômaioi dans une 
perspective ethnique qui dépasse le cercle des élites93.      
À partir de ce court bilan historiographique, il est possible de situer le positionnement 
choisi dans le cadre de cette étude. À quelques nuances près, les arguments exposés 
supporteront les propos de Page et de Kaldellis et démontreront que le groupe des Romains 
est conçu par les autorités impériales comme ethnique, c’est-à-dire qu’il est défiὀi au 
travers d’uὀ discὁurs d’ethὀicité, et que cette identité est attribuée à l’eὀsemble des 
citὁyeὀs de l’Empire. En accordant un premier volet à la place des éléments helléniques, 
l’étude eὀteὀd revoir l’apprὁche misaὀt sur uὀe ideὀtité « grecque ». Dans un deuxième 
temps, l’aὀalyse du discὁurs impérial permettra de sὁulever et d’aὀalyser quelques repères 
                                                        
90 Ibid., p.43.  
91 Anthony Kaldellis, Ethnography after Antiquity: Foreign Lands and Peoples in Byzantine Literature, 
Philadelphie, University of Pennsylvania Press, 2013, p.131. 
92 Anthony Kaldellis, The Byzantine Republic, p.8.  
93 Anthony Kaldellis, « The Social Scope of Roman Identity in Byzantium: An Edivence-Based Approach », 
Byzantina Symmeikta, n.27, 2017, p.176. Cet article est addressé en réponse à Ioannis Stouraitis, « Roman 
identity in Byzantium : a critical approach » (cité en note 86).   
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idéologiques qui façonnent la composante identitaire de la romanité orientale. Ceux-ci, 
comme il le sera mentionné, représentent des iὀdicateurs de ὀὁrmes sὁciales et d’uὀ ὁrdre 
politique vu comme « romain ». Il sera ainsi possible de supporter, toujours dans le cadre 
du Xe siècle, que la construction impériale de la romanité est celle d’uὀ grὁupe bieὀ plus 
large que le simple cercle des élites. Dans le troisième volet, des cas d’iὀteractiὁὀ avec 
l’altérité serὁὀt explὁrés afiὀ de vὁir les critères de délimitatiὁὀ des Romains, ce qui 
permettra entre autres de réviser l’apprὁche misant sur une place centrale du christianisme 
daὀs l’ideὀtité « byzantine ». Les arguments de Kaldellis seront supportés une fois de plus, 






L’ENJEU DE LA CONSCIENCE « GRECQUE » MÉDIÉVALE 
La dimension romaine de Byzance a longtemps été niée ou diluée sur la base que ces 
derὀiers s’exprimaieὀt eὀ grec et étaieὀt ceὀtrés en Orient. Cette vision est liée, entre autres, 
à l’héritage du discours nationaliste grec du XIXe siècle (comme il a été mentionné dans le 
bilan historiographique) aiὀsi qu’à uὀe cὁὀstructiὁὀ ὁccideὀtale et latiὀisée de ce qu’est uὀ 
Romain. En tant que référeὀt d’ideὀtité ethὀique94, la rὁmaὀité ὀ’est tὁutefὁis pas uὀ 
élémeὀt fixe et subit des chaὀgemeὀts avec le tempsέ ϊ’abὁrd rattachée à la cité de Rὁme, 
celle-ci connaît une expansion qui va de pair avec les conquêtes de la République (509 av. 
J.-C. - 27 ap. J.-C.). Elle se consolide durant la période du Haut-Empire (27-192) tout en 
continuant de se transformer. Dans un deuxième temps, elle se fragmente en suivant en 
partie la divisiὁὀ eὀtre l’τccideὀt et l’τrieὀt méditerraὀéeὀ eὀ γληέ ἑelle-ci se poursuit et 
se creuse durant le Moyen Âge pour mener finalement à la situation du Xe siècle dans 
lequel l’ὁbjet d’étude se situeέ Avaὀt de décrire le seὀs que preὀd l’ideὀtité rὁmaiὀe duraὀt 
la période choisie, il convient de définir les jalons de son évolution historique avant le 
règὀe de ἑὁὀstaὀtiὀ VIIέ ἑette cὁὀtextualisatiὁὀ est ὀécessaire afiὀ de mettre de l’avaὀt la 
compatibilité entre la romanité médiévale et la langue grecque.  
Celle-ci sera placée dans une interprétation plus large de la place de la grécité et de 
l’helléὀisme daὀs l’ideὀtité « byzantine ». ἑes deux termes, bieὀ qu’eὀ appareὀce 
                                                        
94 Comme il a été précisé en introduction, il faut voir par « ethnique » un groupe se définissant au travers 
d’uὀ discὁurs d’ethὀicitéέ Il peut être teὀtaὀt de rejeter ce terme eὀ raisὁὀ de la cὁὀὀὁtatiὁὀ cὁὀtempὁraiὀe 
qu’elle a acquise, à savὁir l’assὁciation avec le terme obsolète de « race »έ δ’ethὀie est d’autaὀt plus ὀégative 
qu’elle est sὁuveὀt utilisée cὁmme catégὁrisatiὁὀ eὀvers l’Autre qui partage l’espace du σὁus, mais qui ὀ’eὀ 
fait pas partie. Toutefois, comme le mentionnent les nombreuses définitiὁὀs du cὁὀcept, l’ethὀicité est uὀe 
cὁὀstructiὁὀ culturelle et ὀὁὀ biὁlὁgiqueέ δa pareὀté qu’elle délimite ὀe se fait ὀὁὀ pas eὀ fὁὀctiὁὀ d’uὀ lieὀ 
de sang, mais plutôt en fonction de la croyance en une origine commune. Notre utilisation actuelle est 
beaucoup plus restreinte que le sens général auquel fait référence le concept, qui se rapproche davantage du 
terme grec d’ethnos, à savoir un groupe délimité par une condition et une origine communes.     
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synonymes, présentent quelques distinctions. La grécité est un terme générique faisant 
référence au caractère de ce qui est grec, impliquant ainsi la présence d’uὀe cὁὀceptiὁὀ 
sὁciale de l’ideὀtité grecqueέ Traiter de grécité à ἐyὐaὀce implique dὁὀc de se demaὀder 
s’il y a cὁὀscieὀce d’uὀe telle apparteὀaὀce cheὐ les Rὁmaiὀs d’τrieὀtέ δ’helléὀisme ὁuvre 
pour sa part un questionnement plus large. Ce terme, inconnu des premiers Hellènes, fait 
référence à tout caractère issu de la civilisation grecque. La définition présentée par 
l’Oxford Classical Dictonary décrit l’helléὀisme et l’helléὀisatiὁὀ cὁmme « [the] Greek 
culture and the diffusion of that culture »95. Cette définition inclut en partie ce qui est 
compris dans la grécité, mais la signification véhiculée est bien plus large puisqu’elle 
eὀglὁbe égalemeὀt l’activité culturelle liée à la traditiὁὀ grecque, qu’elle sὁit perpétrée par 
des ύrecs ὁu ὀὁὀέ Selὁὀ l’Oxford Dictionary of Byzantium, l’helléὀisme à ἐyὐaὀce se 
manifeste par un dévouement à la culture hellène au sein des lettrés96. Un lien est également 
tracé avec le terme « hellénistique », qui s’applique à la périὁde suivaὀt le règὀe 
d’Alexaὀdre le ύraὀd (336- 323 av.J-C.) et qui voit la diffusion de la culture grecque ainsi 
que son appropriation par des non-Grecs97έ À Rὁme, l’helléὀisme preὀd la fὁrme, cὁmme 
le meὀtiὁὀὀe Pascale ώummel, d’uὀe « image que les maîtres de la Grèce, à savoir les 
Romains, ont su créer et imposer, et en cela apparaît comme un concept rétrospectif »98.  
δe prὁpὁs de ce chapitre sera dὁὀc de vὁir s’il y a préseὀce daὀs le discὁurs de 
Constantin VII de ce que Franz Dölger qualifie de griechisches Kulturbewußtsein, c’est-à-
                                                        
95 Simon Hornblower et Anthony Spawford (éds), The Oxford Classical Dictionary, 3e édition, Oxford, 
Oxford University Press, 1996, p.677.  
96 Alexander Petrovitch Kazhdan et al. (éds), The Oxford Dictionary of Byzantium, Oxford, Oxford 
University Press, 1991, p.912.  
97 Ibid., p.912.  




dire une « conscience culturelle grecque »99. Il sera également question de savoir quelle 
place preὀd l’helléὀisme, cette image de la civilisatiὁὀ hellèὀe, daὀs l’ideὀtité 
« byzantine ». Autrement dit, comment ces éléments peuvent être conceptualisés dans le 
schéma explicatif de l’ideὀtité rὁmaiὀe au εὁyeὀ Âge ς ἑeux-ci sont fréquemment séparés 
de la römisches Legitimitätsempfinden, c’est-à-dire un « sentiment de légitimité 
romaine »100, lequel est soit nié ou dilué en étant relégué au rang de simple prétention 
politique ou encore d’uὀe affaire d’élite. L’iὀterprétatiὁὀ prὁpὁsée daὀs ce vὁlet cὁὀtredira 
l’idée fréquemmeὀt véhiculée d’uὀe ideὀtité « byzantine » basée sur une conscience 
culturelle grecque et recὁuverte d’uὀ verὀi de rὁmaὀitéέ δ’argumeὀtatiὁὀ prὁpὁsera plutôt 
de considérer les éléments « grecs » comme marqueurs ethnoculturels nourrissant un 
discὁurs d’ethὀicité rὁmaiὀeέ Avaὀt d’eὀ expὁser les fὁὀdemeὀts, il est tὁutefὁis ὀécessaire 
d’ὁffrir uὀe brève perspective évèὀemeὀtielleέ 
 
Langue grecque, hellénisme et romanité : Une perspective évènementielle 
Tὁut d’abὁrd, eὀ taὀt que laὀgue de l’empereur et de ses représeὀtaὀts duraὀt l’Aὀtiquité, 
le latin est fréquemment vu comme intrinsèque à la civilisation romaine101έ ἑ’est du mὁiὀs 
le cas pendant une majeure partie de sὁὀ histὁire, cὁmme l’explique ἑlaudia Arὀὁ daὀs 
uὀe réceὀte thèse cὁὀsacrée à la traὀsfὁrmatiὁὀ de ce que sigὀifie être uὀ Rὁmaiὀ jusqu’à 
Jules César :   
In considering what it was that, in the eyes of both elites and the common 
people, made a Roman "Roman," it seems clear that language, specifically 
Latin, played a crucial and necessary - while not sufficient - role. A Roman 
                                                        
99 Franz Dölger, Byzanz und die Europäische Staatenwelt, Murnau am Staffelsee, Buch-Kunstverlag Ettal, 
1953, p.154.  
100 Ibid., p.154.  
101 Gilbert Dagron, « Aux origines de la civilisation byzantine », p.36. 
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spoke Latin, and spoke it well, often, and effectively; he took pride in the Latin 
of the Roman ancestors, even if his own ancestors were not from Rome itself102. 
ϊ’abὁrd uὀ fait lὁcal impliquaὀt uὀ rattachemeὀt géὁgraphique à la cité de Rὁme, la 
transformation de la dimension romaine suit les conquêtes de la République. Selon Arno, 
la Guerre sociale (90-88 av. J.-C), qui oppose Rome aux autres localités italiennes, 
représente une étape importante : « It does seem, however, that by the end of the Social 
War both Romans and Italians were ready to accept a combination of local identities 
overlaid by a form of Roman identity - that is, the existence of a "super-state" »103. 
δ’ideὀtité rὁmaiὀe est dὁὀc ameὀée à uὀ autre degré, puisqu’elle ὀ’est plus seulemeὀt 
l’apaὀage d’uὀe peuplade latiὀὁphὁὀe, mais bieὀ le résultat d’uὀ « consensus » régional 
transcendant la simple dimension locale. Ce dernier est symbolisé par la citoyenneté 
romaine, qui est le moyen légal par excellence pour regrouper ceux qui font partie des 
Romains et surtout délimiter le grὁupe et catégὁriser ceux qui ὀ’eὀ fὁὀt pas partie104.    
Cette romanité définie par la langue latine et la possession de la citoyenneté ne tient 
tὁutefὁis que pὁur uὀe partie de l’histὁire rὁmaiὀeέ À l’iὀstar de la péὀiὀsule italieὀὀe, la 
Grèce et le monde hellénistique sont progressivement soumis au joug romain entre les IIIe 
et Ier siècles av. J.-C. En raison de leur passé littéraire et de leurs innovations politiques, 
les ύrecs récemmeὀt cὁὀquis sὁὀt pὁrteurs d’uὀ riche patrimὁiὀe que les élites rὁmaiὀes 
sὁuhaiteὀt s’apprὁprier cὁmme sigὀe distiὀctif105. La culture hellène, la paideia, devient 
uὀ sigὀe permettaὀt à ceux qui s’y familiariseὀt de se cὁὀsidérer cὁmme représeὀtatifs de 
                                                        
102 Claudia Arno, ώἙἣΝRἙἕaἘἝΝ becaἕeΝ “RἙἕaἘ”μΝωἜeaἠἑἘgΝ IdeἘἠἑἠἥΝ ἑἘΝ aἘΝ EἤpaἘdἑἘgΝWἙἜἔd, Thèse de 
doctorat (Philosophie – Histoire gréco-romaine), Ann Arbor, The University of Michigan, 2012, p.120. 
103 Ibid., p.168. 
104 Ibid., p.8.  




la sὁciété et est iὀstitutiὁὀὀalisée daὀs le système d’eὀseigὀemeὀt rὁmaiὀ106. La romanité 
dépasse dὁὀc la simple dimeὀsiὁὀ régiὁὀale et devieὀt le prὁduit d’uὀe alliaὀce d’iὀdividus 
ayaὀt eὀ cὁmmuὀ uὀ même statut et bagage iὀtellectuelέ δ’imprégὀatiὁὀ de la culture 
grecque daὀs les structures pὁlitiques de l’Empire rὁmaiὀ, sὁuveὀt utilisée comme 
argument pour justifier le passage à une civilisation « byzantine » au VIIe siècle, précède 
donc le Moyen Âge de plusieurs siècles. Pour reprendre Paul Veyne, il se développe dès 
l’Aὀtiquité uὀe relatiὁὀ iὀtime et cὁmplémeὀtaire eὀtre la rὁmaὀité et l’helléὀisme107.  
Bieὀ qu’il maiὀtieὀὀe sὁὀ statut de laὀgue d’État, le latiὀ ὀ’a plus le mὁὀὁpὁle du 
caractère rὁmaiὀ, puisqu’il est cὁὀcurreὀcé par le grec daὀs le paὀὁrama plus large des 
langues « romaines ». Comme le dit Frédérique Biville, les « Latins ne se sont pas contentés 
d’eὀrichir leur laὀgue de ὀὁmbreux empruὀts, ils sὁὀt allés jusqu’à s’apprὁprier la laὀgue 
et la culture grecques, opposant le monde civilisé, gréco-latin, au monde barbare »108. Dans 
l’éducatiὁὀ des élites rὁmaiὀes, la culture grecque, la paideia, sert d’élémeὀt de distiὀctiὁὀ 
et de prestige. La dimension linguistique est donc progressivement dépassée dans la 
définition du caractère romain. La citoyenneté connaît le même sort au tournant du IIIe 
siècle. En effet, en 212, celle-ci est uὀiversalisée et ὁctrὁyée à tὁus les habitaὀts de l’Empire 
par l’Édit de ἑaracallaέ Alὁrs qu’elle déὀὁtait uὀ statut légal, le rattachemeὀt à uὀe élite et 
la pὁssessiὁὀ de certaiὀs privilèges, l’apparteὀaὀce civique se décliὀe désὁrmais eὀ 
plusieurs niveaux basés essentiellement sur des réalités sociales, religieuses et légales109.  
                                                        
106 Bernard Flusin, « La culture écrite », dans Cécile Morrisson (dir.), Le Monde Byzantin I μΝδ’EἕpἑἜeΝἜἙἕaἑἘΝ
d’τἜἑeἘἠΝ(γγί-641), 2e édition, Paris, Presses Universitaires de France, 2012 [2004],  p.258-259. 
107 Paul Veyne, δ’EἕpἑἜeΝgἜἹcἙ-romain, Paris, Éditions du Seuil, 2005, p.310.  
108 Frédérique Biville, « Grec des Romains ou latin des Grecs ? Ambiguïté de quelques processus néologiques 
dans la koiné », dans Claude Brixhe (dir.), La Koiné grecque antique I : Une langue introuvable ?, Nancy, 
Presses Universitaires de Nancy, 1993, p.131.  
109 Ralph Mathisen, « Peregrini, Barbari, and Cives Romani: Concepts of Citizenship and the Legal Identity 
of Barbarians in the Later Roman Empire », The American Historical Review, vol.111, n.4, 2006, p.1015. 
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La délimitation au seiὀ de l’Empire entre citoyens et non-citoyens est remplacée par celle 
entre honestiores, fὁrts d’uὀ statut et d’uὀe pὁsitiὁὀ, et les humiliores, considérés comme 
pauvres d’esprit et de richesse110έ ἑette différeὀciatiὁὀ augure l’établissemeὀt d’uὀ 
nouveau système de distinction basé sur des titres honorifiques qui sera abordé dans le 
chapitre suivaὀtέ Aiὀsi, avec ces chaὀgemeὀts, la rὁmaὀité s’ὁpère selon des paramètres 
différents qui ne sont plus strictement légaux.  
δ’émergeὀce du christiaὀisme s’ajὁute cὁmme derὀier élémeὀt ὀὁὀ négligeable dans 
l’évὁlutiὁὀ de l’ideὀtité rὁmaiὀe duraὀt l’Aὀtiquitéέ ϊuraὀt la majeure partie de cette 
période, le Romaiὀ fait référeὀce au païeὀέ τr, avec l’Édit de εilaὀ de γ1γ, le christiaὀisme 
est tὁléré daὀs l’Empire et devieὀt progressivement un incontournable dans 
l’admiὀistratiὁὀ impérialeέ Eὀ γλβ, il est fiὀalemeὀt impὁsé par le pὁuvὁir cὁmme religiὁὀ 
d’État111. Dès lors le christianisme imprègne non seulement les institutions romaines, mais 
également les milieux intellectuels, au point où les chrétiens d’τrieὀt s’affirmeὀt cὁmme 
héritiers et porteurs des principes de la culture hellène traditionnelle112. Étant avant tout un 
changement de réalité religieuse, le passage à une nouvelle religion se fait ainsi sentir 
autant dans les sphères intellectuelles que dans les organes de pouvoir, affectant par le fait 
même la façon que les Romains ont de voir leur romanité.   
Entre la fὁὀdatiὁὀ de Rὁme et l’Aὀtiquité tardive, le fait rὁmaiὀ cὁὀὀaît dὁὀc uὀe 
traὀsitiὁὀ d’uὀe ideὀtité lὁcale à uὀe ideὀtité qui se veut théὁriquemeὀt accessibleέ δa 
                                                        
110 Ibid., p.1015. 
111 Denis Feissel, « δ’empereur et l’admiὀistratiὁὀ impériale », p.106. Les institutions chrétiennes se sont 
calquées sur celles de la sὁciété rὁmaiὀeέ δa cité est, cὁmme pὁur l’Empire, la cellule de base de l’Égliseέ 
Tὁut au lὁὀg de l’Aὀtiquité tardive, l’évêque qui y siège cὁὀcurreὀce de plus en plus les magistrats laïcs. Au 
règne de Justinien (527-565), ce dernier est devenu le premier notable de la ville, puisque la durée 
indéterminée de son épiscopat en fait un relais stable pour le pouvoir impérial. 
112 Bernard Flusin, « La culture écrite », p.270. 
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romanité est devenue un idéal et se détache même de la cité de Rome, qui devient à partir 
du IIIe siècle une « capitale sans empereurs »113. En effet, durant la Tétrarchie (293-313), 
les quatre dirigeaὀts gὁuverὀaὀt eὀ cὁllégialité s’iὀstalleὀt à des eὀdrὁits stratégiques afiὀ 
de répondre aux pressions croissantes des barbares aux frontières de l’Empireέ δa fὁὀdatiὁὀ 
de ἑὁὀstaὀtiὀὁple eὀ γγί est à ce titre emblématique de la teὀdaὀce de l’épὁque à détacher 
la rὁmaὀité de la capitale traditiὁὀὀelleέ δ’État impérial, qui est l’uὀique vecteur 
d’expressiὁὀ de l’idéal rὁmaiὀ duraὀt l’Aὀtiquité, ὀ’est plus intrinsèque à la Cité qui a fait 
ὀaître l’Empireέ Autremeὀt dit, « Rome » eὀ taὀt qu’idée a surpassé la Rὁme traditiὁὀὀelleέ 
εalgré la divisiὁὀ eὀtre l’τccideὀt et l’τrieὀt eὀ γλη et la dépὁsitiὁὀ du derὀier empereur 
occidental avec la prise de Rome eὀ ζἅἄ, il ὀ’y a dὁὀc pas fὁrcémeὀt de fiὀ de l’esseὀce 
rὁmaiὀeέ ἑet évèὀemeὀt ὀ’est symbὁlique que pὁur l’τccideὀt, puisqu’eὀ τrieὀt uὀ État 
se maiὀtieὀt et cὁὀtiὀue d’iὀcarὀer la cὁὀtiὀuité histὁrique avec l’Empire aὀtiqueέ 
δ’Empire d’τrieὀt se perçὁit cὁmme le seul héritier d’uὀ État réuὀifié et les territὁires 
ὁccideὀtaux ὀe sὁὀt délégués qu’eὀ priὀcipe à des rὁis fraὀcs et gὁths, leur dὁὀὀaὀt par le 
fait même un outil de légitimation pour perpétrer une sorte de romanité « régionale »114. 
ἑepeὀdaὀt, à l’exception des reconquêtes éphémères réalisées sous le règne de Justinien Ier 
(527-ηἄη), le cὁὀtrὲle de l’empereur se restreiὀt de plus eὀ plus aux territὁires ὁrieὀtauxέ 
Au VIIIe siècle, le patriarche de Rome, surnommé le « pape » (en grec : papas ou πΪπαμ), 
est eὀ mesure de reveὀdiquer daὀs les faits l’héritage rὁmaiὀ eὀ τccideὀt et ce au détrimeὀt 
                                                        
113 Bertrard Lançon, RἙἕeΝdaἘἝΝἔ’χἘἠἑqἡἑἠἹΝἠaἜdἑἢeΝ(γ1β-604 après J.-C.), Paris, Hachette, 1995, p.10. 
114 Richard Miles (dir.), Constructing identities in Late Antiquity, Londres et New York, Routledge, 1999, 
p.7. Le roi ostrogoth Théodoric est un exemple éloquent évoqué par Miles où la Romanitas octroyée par 
l’empereur d’τrieὀt sert de suppὁrt de légitimité face aux autres rὁis germaὀiquesέ δa termiὀὁlὁgie de 
romanité « régionale » ne vient pas de Miles et est appuyée sur le fait que les souverains se basent sur la 
dὁmiὀatiὁὀ de terres autrefὁis rὁmaiὀes avec l’aval du basileus, qui lui rassemble sous son sceptre le titre 
impérial que l’héritage histὁrique de Rὁmeέ 
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de l’empereur d’τrieὀt115. Alors que le souverain pontife incarne la continuité historique, 
ce dernier laisse le titre impérial au roi franc. Si celui-ci se dit Imperator Romanum, comme 
cela fut le cas avec Charlemagne, il ne se considère toutefois pas comme romain au même 
titre que les τrieὀtauxέ ἑe derὀier ὀe cherche eὀ effet qu’à s’attribuer uὀe étiquette de 
prestige et de légitimité afin de dominer ses vassaux, mὁtivatiὁὀs qui sὁὀt lὁiὀ d’avὁir 
quelconque fondement identitaire116.  
À cette fragmeὀtatiὁὀ déjà eὀtamée de la rὁmaὀité duraὀt le εὁyeὀ Âge s’ajὁute le 
fὁssé qui se creuse eὀtre l’τccideὀt latiὀ et l’τrieὀt helléὀὁphὁὀe, qui ὀe sὁὀt désὁrmais 
plus rassemblés sὁus uὀe seule structure étatiqueέ δa laὀgue de pὁuvὁir et d’admiὀistratiὁὀ 
traditiὁὀὀelle de l’Empire rὁmaiὀ est peu à peu supplaὀtée par le grec à l’Estέ δaὀgue 
littéraire, langue savante et langue populaire parlée par la majὁrité des habitaὀts de l’τrient, 
le grec devient au cours du VIIe siècle l’uὀique laὀgue d’Étatέ Selὁὀ Paul Veyὀe, 
l’impὁrtaὀce de ce chaὀgemeὀt se mesure daὀs le fait qu’il revieὀt à l’abὁutissemeὀt d’uὀe 
« indépendance prise par les Grecs » entamée à partir du Ve siècle117. Son affirmation est 
tὁutefὁis sujette à discussiὁὀs, puisque les Rὁmaiὀs d’τrieὀt ὀe devieὀὀeὀt pas fὁrcémeὀt 
ύrecs au seὀs ideὀtitaire du termeέ δa pὁrtée de l’helléὀisatiὁὀ de l’État impérial dὁit eὀ 
effet être nuancée, puisque les chaὀgemeὀts liὀguistiques qui s’ὁpèreὀt daὀs l’État au 
                                                        
115 Clemens Gantner, « Romana urbs », p.475. 
116 Walter Pohl, « Romanness: A multiple identity and its changes », Early medieval Europe, vol.22, n.4, 
2014, p. 407 ; Anthony Kaldellis, Streams of Gold, Rivers of Blood : The Rise and Fall of Byzantium, 955 
A.D. to the First Crusade, Oxford et New York, Oxford University Press, 2017, p.57-59. 
117 Paul Veyne, δ’EἕpἑἜeΝgἜἹcἙ-romain, pέγίλέ Veyὀe cite ici ἑlaude δepelleyέ ἑette idée s’ajὁute à ce qu’il 
avance à la page 285 : « δe lieὀ eὀtre le mὁὀarque et ses sujets grecs était persὁὀὀel, c’était uὀ face-à-face 
des cœurs ν le sὁuveraiὀ plaὀait très haut, tὁut seul, au-dessus de la machinerie étrangère du pouvoir romain 
et au-dessus de tὁute ὀatiὁὀalitéν eὀ τrieὀt grec l’Empire ὀ’était pas Rὁme, c’était l’empereurέ […] la 
cὁexisteὀce d’uὀ patriὁtisme helléὀique et d’uὀe lὁyauté eὀvers le sὁuveraiὀν ce sera décisif aux ὁrigiὀes de 
l’Empire byὐaὀtiὀ »έ Si l’idée d’uὀ « patriotisme » peut se traduire par une « soumission intéressée » durant 
l’Aὀtiquité, l’helléὀisme et la rὁmaὀité devieὀὀeὀt cὁmplémeὀtaires au εὁyeὀ Âge, puisque l’héritage 
romain se transfère en Orient. 
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tournant des VIe et VIIe siècles ne constituent pas un changement de civilisation, mais 
plutôt un changement dans la civilisation118έ Avec ce tὁurὀaὀt, l’ideὀtité rὁmaiὀe cὁὀὀaît 
un nouveau jalon de son évolution. Le mot « romain » devieὀt pὁrteur d’uὀ ὀὁuveau seὀs 
et change progressivement de connotation. De ce point de vue, les prétentions impériales 
d’iὀcarὀer la cὁὀtiὀuité histὁrique de l’Empire rὁmaiὀ ὀe sὁὀt pas fὁrcémeὀt décὁὀὀectées 
de la réalité ὁrieὀtale de l’épὁque médiévaleέ Si l’idée d’uὀe rὁmaὀité se dévelὁppaὀt daὀs 
uὀ tel cὁὀtexte ὀe cὁrrespὁὀd pas au seὀs que l’ὁὀ se fait aujὁurd’hui de l’ethὀὁὀyme 
« romain », celle-ci représente tout de même un fondement majeur des mécanismes 
identitaires de la civilisatiὁὀ que l’ὁὀ qualifie de maὀière aὀachrὁὀique de « byzantine ».  
 
La culture hellène et la romanité au Moyen Âge   
Placer la rὁmaὀité au cœur de l’ideὀtité des ἐyὐaὀtiὀs ὀe sigὀifie tὁutefὁis pas d’exclure 
complètement les éléments culturels grecs de Byzance, mais plutôt de retirer la charge 
ideὀtitaire qui leur est fréquemmeὀt attribuée daὀs l’Empire rὁmaiὀ d’τrieὀt au εὁyeὀ 
Âgeέ δa ὀuaὀce est miὀce, mais ὀécessaireέ δ’idée d’uὀe apparteὀaὀce grecque à ἐyὐaὀce 
telle qu’évὁquée daὀs l’histὁriὁgraphie est eὀ effet sujette à questiὁὀὀemeὀtέ Eὀ aὀalysaὀt 
la terminologie employée pour désigner la grécité et la romanité, il est possible de voir que 
le discours impérial conçoit une identification des Rὁmaiὀs d’τrieὀt à la secὁὀde plutὲt 
qu’à la première. Certains vont tenter de nuancer en avançant que l’ideὀtité byὐaὀtiὀe ὀ’est 
romaine que sur le plan politique alors que, culturellement, elle est grecque119. Cette 
                                                        
118 ἑette fὁrmulatiὁὀ s’iὀspire de Jὁhὀ ἐagὀell ἐury, édέ par ώarὁld Temperley, Selected Essays, Cambridge, 
Cambridge University Press, 1930, p.218. La conception de Bury se résume dans la formulation « it did not 
change into any other Empire than itself ».    
119 Claudia Rapp, « Hellenic Identity, Romanitas and Christianity in Byzantium », dans Katerina Zacharia 
(éd.), Hellenisms, p.140. 
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citatiὁὀ, ameὀée eὀ guise d’exemple, est à ce titre évὁcatrice : « si les Byzantins se sentent 
politiquement des Romains, par la culture ils se sentent entièrement grecs, héritiers directs 
de la civilisation classique et hellénistique »120. Une conception se dresse donc au travers 
de ces différents propos : les Byzantins auraient une conscience culturelle grecque 
profondément ressentie alors que la romanité ne représenterait dans le schéma identitaire 
qu’uὀ simple discὁurs superficiel daὀs lequel les autὁrités impériales se draperaieὀt à des 
fins de légitimité. Comme il a été mentionné à plusieurs reprises, un tel modèle explicatif 
de l’ideὀtité « byzantine » ne permet pas de saisir la représentation que les Romains 
d’τrieὀt se fὁὀt d’eux-mêmesέ Au εὁyeὀ Âge, il ὀ’y a aucuὀe ideὀtificatiὁὀ ὁfficielle à 
uὀe culture grecque, du mὁiὀs à l’échelle des œuvres de ἑὁὀstaὀtiὀ VII qui font parfois 
office de références chez les tenants de cette ligne historiographique. Ceux qui se portent 
eὀ faveur de la préseὀce d’uὀe ideὀtité grecque s’appuient d’uὀe part sur l’iὀflueὀce de la 
culture intellectuelle classique dans la société byzantine, notamment au travers du système 
d’éducatiὁὀ, d’autre part sur l’emplὁi de la laὀgue des ώellèὀes cheὐ les Rὁmaiὀsέ Il 
convient de consacrer une section à chacun de ces aspects.  
Tὁut d’abὁrd, l’iὀflueὀce culturelle grecque, que ce sὁit daὀs le système d’éducatiὁὀ 
rὁmaiὀ ὁu daὀs d’autres sphères de la sὁciété, est iὀdéὀiable puisqu’elle permet aux élites 
de se distiὀguer par rappὁrt à d’autres strates sὁciales121έ ἑe ὀ’est pas cet aspect qui est 
rejeté ici, mais plutôt l’argumeὀt selὁὀ lequel cet appὁrt culturel helléὀique représeὀterait 
la preuve d’uὀe ideὀtité grecqueέ δ’héritage classique cὁὀstitue plutὲt daὀs l’Empire 
d’τrieὀt uὀe façὁὀ de reὀfὁrcer sa prὁpre rὁmaὀitéέ Eὀ effet, duraὀt la périὁde républicaiὀe, 
les Romains utilisent la paideia pὁur s’affirmer cὁmme partie preὀaὀte d’uὀe sphère 
                                                        
120 Pascale Hummel, De linguae Graeca, p.154.  
121 Bernard Flusin, « La culture écrite », p.263. 
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privilégiée de la population romaine et ce malgré leur mépris pour les Grecs122έ ϊ’ὁres et 
déjà, il y a une distinction entre hellénisme et grécité. En effet, baigner dans la culture 
hellène ὀe fait pas des Rὁmaiὀs des ύrecs pὁur autaὀtέ δ’éducatiὁὀ devieὀt en fait un 
chemin conventionnel vers ce que le grammairien Aulu Gelle (130-180) qualifie 
d’« humanisation » : « […] la fὁrce de la paideia grecque ν c’est-à-dire ce que nous 
appelons éducation et apprentissage dans les arts libéraux. Ceux qui les désirent et les 
cherchent sérieusement sont les plus humanisés »123έ Appreὀdre cette culture ὀ’est pas uὀ 
mὁyeὀ d’acquérir uὀe ideὀtité grecque, mais permet plutὲt d’iὀtégrer uὀ cercle rassemblant 
tὁus les persὁὀὀages iὀflueὀts de l’Empire rὁmaiὀ, qu’ils sὁieὀt des helléὀὁphὁὀes ὁu des 
leaders locaux occidentaux124. La tradition grecque est ainsi identifiée comme marqueur 
définissant la romanité. Cette appropriation par les Romains est bien entendu subjective, 
mais elle se place daὀs uὀ discὁurs d’ethὀicité s’appuyaὀt avaὀt tὁut sur la crὁyaὀce daὀs 
la possession de traits culturels.  
δ’image de l’helléὀisme est aiὀsi cὁὀceὀtrée au seiὀ d’uὀ bagage culturel daὀs lequel 
certains Romains vont parfois puiser afin de nourrir un dialogue intellectuel. Il semble 
dὁὀc iὀapprὁprié d’utiliser ces critères, autaὀt daὀs uὀ cὁὀtexte aὀtique que médiéval, pὁur 
justifier la préseὀce d’uὀe grécité daὀs l’Empire d’τrieὀtέ Au Xe siècle, Constantin VII fait 
partie de cette classe privilégiée qui utilise l’helléὀisme à des fiὀs de distiὀctiὁὀ élitiste et 
                                                        
122 εichel ϊubuissὁὀ, « δe grec à Rὁme à l’épὁque de ἑicérὁὀ, exteὀsiὁὀ et qualité du biliὀguisme », 
Annales. Économies, Sociétés, Civilisations, n.1, 1992, p.197-198.  
123 Aulu Gelle, Nocti Atticae, XIII. 17, 1 : quod Graeci paideian vocant, nos eruditionem institutionemque in 
bonas artis dicimus. Quas qui sinceriter cupiunt adpetuntque, hi sunt vel maxime humanissimi. La citation 
incluse dans le corps du texte est une version francisée de la traduction anglaise présente dans : Aulu Gelle, 
éd. et tr. par John Carew Rolfe, Aulius Gellius : Attic Nights, Volume II, Book 6-13, (coll. Loeb Classical 
Library, n.200), Cambridge (Massachussets), Harvard University Press, 1927, p.457 : « [ὼἅΝἠἐeΝfἙἜceΝἙfΝἠἐeΝ
Greek παδįİέα; that is, what we call eruditionem institutionemque in bonas artes, or "education and training 
in the liberal arts." Those who earnestly desire and seek after these are most highly humanized ». 
124 Judith Perkins, Roman Imperial Identities, p.19.  
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se réfère à plusieurs reprises aux anciens Hellènes dans De Thematibus. À ce titre, il est 
possible de citer ces premières lignes de la section sur le thème de la Mer Égée :   
Thème dix-septième de la mer Égée. Étant appelé Mer Égée, et donnant son 
nom au thème, il reçut son surnom, selon ce que disent les commentateurs 
d’ώὁmère, d’Égée fils de Pὁséidὁὀέ δ’histὁire helléὀique est maintenant inutile 
du fait qu’elle est remplie de faussetésέ Strabὁὀ le géὁgraphe a détermiὀé la 
désignation autrement : “d’Éὁlie supérieure, que les lὁcaux ὀὁmmeὀt Aiga 
[ἑhèvre], il a pris le ὀὁm de maὀière semblable à l’aὀimal”125. 
ἑette sectiὁὀ est iὀtéressaὀte à plusieurs ὀiveauxέ Tὁut d’abὁrd, Constantin VII parle 
d’« histoire hellénique » (Ĳોμ Ἑζζβθδεોμ ੂıĲκλέαμ) non pas comme la sienne, mais comme 
un ensemble de récits mythologiques constituant une référeὀce parmi d’autres pὁur étudier 
la tὁpὁὀymie des lieuxέ δ’empereur cὁὀsidère parfὁis ces ὀarratiὁὀs meὀsὁὀgères, cὁmme 
dans ce cas-ci ὁὶ il leur préfère l’explicatiὁὀ du géὁgraphe Strabὁὀέ ἑὁὀstaὀtiὀ VII illustre 
dὁὀc daὀs ces ligὀes uὀe visiὁὀ de l’helléὀisme cὁmme uὀ eὀsemble d’idées iὀtellectuelles 
avec lesquelles il est pὁssible d’eὀgager uὀ dialὁgue126. Cet exercice intellectuel ne se fait 
pas uniquement avec les Hellènes classiques, mais également avec des écrivains et 
historiens romains127. En ce sens, le bagage culturel dans lequel vont puiser les intellectuels 
                                                        
125 De Thematibus, I. 1-5 : ݒπĲαεαδįΫεαĲκθ γΫηα Ĳκῥ ǹݧΰαέκυ πİζΪΰκυμ. Σާ įޡ εαζκτηİθκθ ǹݧΰαῖκθ πΫζαΰκμ, 
εαέ αރĲާ ξλβηαĲέακθ İݧμ γΫηα, ܻπާ ǹݧΰΫπμ Ĳκῥ Πκıİδįῲθκμ υݨκῥ Ĳޣθ πλκıπθυηέαθ ݏζαξİ, εαγυμ φαıδθ κݨ Ĳާθ 
Ὅηβλκθ ıξκζδκΰλαφάıαθĲİμ. Οރε ݏıĲδ įޡ θῥθ ξλİέα Ĳ߱μ ݒζζβθδε߱μ ݨıĲκλέαμ, įδޟ Ĳާ İݭθαδ αރĲޣθ οİτįκυμ 
ηİηİıĲπηΫθβθ. ΢ĲλΪίπθ įޡ ݸ ΰİπΰλΪφκμ ܿζζπμ αރĲκῥ Ĳޣθ ݷθκηαıέαθ ĲΫγİδεİθ· « ܻπާ ΰޟλ Ĳ߱μ ܿελαμ ǹݧκζέįκμ, 
ݚθ ǹݭΰα κݨ ݋πδξυλδκδ ݷθκηΪακυıδθ, ݼγİθ ݸ ǹݧΰİαĲδεާμ ܻ πΪλξİĲαδ εσζπκμ, Ĳޣθ ݷθκηαıέαθ İݫζβφİθ, ݸηκθτηπμ Ĳῳ 
α῱῰ ».   
126 ϊ’autres évideὀces issues du De Thematibus viennent supporter cette interprétation. Constantin VII se 
réfère en outre à Homère pour expliquer comment fut appelé le thème des Thracésiens (I.III) et celui de 
Paphlagonie  (IέVII)έ τutre cela, l’empereur traite de différeὀts récits mythὁlὁgiques lὁrsqu’il abὁrde les 
origines du nom de la Macédoine (II.II). Ces exemples laissent paraître les mythes helléniques comme des 
élémeὀts servaὀt à défiὀir des régiὁὀalismes et des récits lὁcaux et ὀὁὀ cὁmme l’iὀcarὀatiὁὀ d’uὀ patrimὁiὀe 
historique commun à tous les Romains.  
127 Outre Strabon, Constantin VII utilise dans De Thematibus de ὀὁmbreuses référeὀces issues  de l’Aὀtiquité 
et du Moyen Âge romains : il cite, du IIe siècle av. J.-C., les Histoires de Polybe ; du Ier siècle av. J.-C., 
l’Histoire universelle de Nicolas de Damas et deux œuvres iὀcὁὀὀues, l’uὀe d’Alexaὀdre Pὁlyhistὁr et l’autre 
de Philon de Byblos ; du Ier siècle ap. J-C., la Description de la Terre habitée de Denys le Périégète ; du IIe 
siècle, la Bibliothèque de Pseudo-Appolodore et les Olympiades de Phlégon de Tralles ; du IIIe siècle, 
l’Histoire des temps de Dexippe ; du IVe siècle, Le chantre de la lumière de Grégoire de Naziance ; du VIe 
siècle, les Ethniques d’Étieὀὀe de ἐyὐaὀce, le Synekdèmos d’ώierὁclès, ϊeἝΝεagἑἝἠἜaἠἡἜeἝΝdeΝἔ’ÉἠaἠΝἜἙἕaἑἘΝ
de Jeaὀ le δydieὀ et uὀe œuvre iὀcὁὀὀue d’ώésychiὁs de εiletέ   
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byὐaὀtiὀs ὀe devrait pas être cὁὀceptualisé uὀiquemeὀt sὁus le terme d’« hellène », mais 
devrait plutὲt être qualifié d’« helléno-romain »έ Eὀ fait, l’helléὀisme cὁὀstitue uὀe partie 
du savoir des anciens qui a été agrémenté tout au long du millénaire au cours duquel de 
ὀὁmbreux iὀtellectuels ὁὀt œuvré au seiὀ des iὀstitutiὁὀs rὁmaiὀesέ ἑ’est ce bagage de 
cὁὀὀaissaὀces que le cὁuraὀt des cὁmpilatiὁὀs ramèὀe de l’avaὀt aux IXe et Xe siècles. Les 
œuvres aὀtiques grécὁ-romaines en font partie, mais également celles de la période 
couramment appelée « Haut Moyen Âge ». Ainsi, dans sa forme la plus ancienne, 
l’helléὀisme sert la rὁmaὀité au ὀiveau des pratiques sὁciales, mais cela ὀe sigὀifie pas 
pour autant que les Romains ont une « identité hellène ». Les connaissances gréco-
romaines sont en fait mises à contribution dans un dialogue intellectuel visant à démarquer 
les élites romaines du reste de la population. Alors que cette pratique distinguée est 
cὁuraὀte duraὀt l’Aὀtiquité, celle-ci est toujours en vogue au Moyen Âge. 
Si les anciens Hellènes composent un groupe séparé temporellement des Romains 
d’τrieὀt, le terme Hellên (ou Ἕζζβθ) peut également servir à désigner un groupe qui leur 
est contemporain. Il convient à ce titre de citer ce passage du De Administrando, qui met 
en contraste les deux utilisations du terme :  
Il faut savoir que les habitants de la cité de Maïna ne sont pas de la race des 
Slaves précités, mais des plus anciens Rὁmaiὀs, et même jusqu’à ce jὁur ils 
sὁὀt appelés ώellèὀes par les lὁcaux à cause du fait qu’ils étaieὀt daὀs les temps 
très anciens des idolâtres et des adorateurs des images conformément aux 
anciens Hellènes. Ceux-ci ont été baptisés et devinrent chrétiens durant le règne 
glorieux de Basile128. 
                                                        
128 De Administrando Imperio, 50. 69-76 : ݯıĲޢκθ, ݼĲδ κݨ Ĳκῥ εޠıĲλκυ Μα߾θβμ κݧεޤĲκλİμ κރε İݧıޥθ ܻπާ Ĳ߱μ 
ΰİθİߢμ Ĳῲθ πλκλλβγޢθĲπθ ΢εζޠίπθ, ܻζζ´ ݋ε Ĳῲθ παζαδκĲޢλπθ Ῥπηαަπθ, κݪ εαޥ ηޢξλδ Ĳκῥ θῥθ παλޟ Ĳῲθ 
݋θĲκπަπθ ݖζζβθİμ πλκıαΰκλİުκθĲαδ įδޟ Ĳާ ݋θ Ĳκῖμ πλκπαζαδκῖμ ξλިθκδμ İݧįπζκζޠĲλαμ İݭθαδ εαޥ πλκıευθβĲޟμ 




Le terme Hellênes tel qu’appliqué aux habitaὀts de εaïὀa preὀd dὁὀc la fὁrme d’uὀe 
catégὁrisatiὁὀέ Rieὀ ὀe garaὀtit que ces derὀiers s’affilieὀt à cette étiquette, mais elle est 
quand même apposée à eux par leurs voisiὀs pὁur la simple raisὁὀ qu’ils ὁὀt uὀ passé 
d’adὁrateurs d’imagesέ ἑette catégὁrisatiὁὀ laisse dὁὀc eὀteὀdre uὀe sigὀificatiὁὀ du terme 
Hellên qui se rapproche du paganisme. Cette construction sémantique trouve en partie sa 
source au IIIe siècle, alors que les rhéteurs chrétiens et païens se livrent une lutte 
iὀtellectuelle pὁur l’apprὁpriatiὁὀ de la paideiaέ ϊes philὁsὁphes tels qu’τrigèὀe (1κη-
254) ne désavouent pas la culture hellénique classique, mais souhaitent placer la religion 
chrétienne en continuité avec celle-ci en plaidant entre autres que la philosophie est 
« auxiliaire du christianisme »129έ À terme, les chrétieὀs fiὀisseὀt par s’affirmer cὁmme 
héritiers de la paideia130έ δ’acquisitiὁὀ de la culture sigὀifie tὁujὁurs de traverser uὀ lὁὀg 
prὁcessus au travers du système d’éducatiὁὀ rὁmaiὀ, mais ce derὀier est cὁmplètemeὀt 
noyauté par les intellectuels chrétiens131έ δ’étiquette Hellên en vient donc à signifier celui 
qui est hὁrs du cercle chrétieὀέ Aiὀsi ὀ’est-il pas surprenant de constater que, pour des 
raisons religieuses, les Grecs eux-mêmes refuseὀt d’être qualifiés d’ώellèὀes132. Être 
cὁὀsidéré aiὀsi au εὁyeὀ Âge ὀe sigὀifie dὁὀc pas d’être assὁcié à ceux qui vivaieὀt eὀ 
ύrèce duraὀt l’Aὀtiquité133έ ἑ’est pὁur cette raisὁὀ que, lὁrsqu’il sὁuhaite mentionner les 
teὀaὀts de la culture helléὀique classique, ἑὁὀstaὀtiὀ VII ajὁute l’adjectif palaioi, c’est-à-
dire « anciens »έ δ’helléὀisme, iὀcarὀé eὀtre autres par l’utilisatiὁὀ du terme Hellên dans 
sa forme ancienne et contemporaine, ne détermine donc pas une identité hellène, mais est 
                                                        
129 Alexander Roberts and James Donaldson (éds), Commentaries of Origen, Original supplement to the 
American Edition in Ante Nicene Fathers, Grand Rapids, Wm. B. Eerdmans, 1955, p.295-297. 
130 Bernard Flusin, « La culture écrite », p.270.  
131 Pierre Maraval, Le Christianisme de Constantin à la conquête arabe, 3e édition, Paris, Presses 
Universitaires de France, 2005, p.174.  
132 Anthony Kaldellis, Hellenism in Byzantium, p.111.  
133 Ibid., p.115.  
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plutὲt articulé daὀs uὀ discὁurs d’ethὀicité ὁὶ il désigὀe d’uὀe part l’altérité religieuse, 
d’autre part uὀ marqueur culturel visaὀt à reὀfὁrcer la rὁmaὀité d’uὀ iὀdividuέ Si dans les 
faits certains éléments, comme la paideia, peuvent provenir des Grecs, elles sont donc, 
dans les perceptions, vues par les Romains comme des attributs qui leur sont propres.   
 
La langue grecque et la romanité au Moyen Âge 
δe deuxième aspect sur lequel les teὀaὀts de l’ideὀtité grecque iὀsisteὀt est d’ὁrdre 
liὀguistiqueέ δa laὀgue de l’Empire est eὀ effet ideὀtifiée cὁmme celle des aὀcieὀs ώellèὀes 
et Constantin VII y consacre une description détaillée dans la section sur le thème de la 
Mer Égée dans De Thematibus :  
Je ὀe dis pas le ὀὁm du peuple d’Éὁlie, mais plutὲt la particularité de la laὀgueέ 
En effet la langue des Hellènes est divisée en cinq dialectes : le premier 
d’Attique, le deuxième des Iὁὀieὀs, le trὁisième des Éoliens, le quatrième des 
Doriens et le cinquième [est] le dialecte commun dont nous faisons tous usage. 
Alὁrs que le lieu d’habitatiὁὀ des Iὁὀieὀs est de εilet jusqu’à la ville d’Éphèse 
et celle de Smyrne et de Colophon, qui font usage du dialecte des Ioniens, 
l’établissemeὀt des Éὁlieὀs est quaὀt à lui depuis ἑὁlὁphὁὀ jusqu’à 
ἑlaὐὁmèὀes et de l’autre cὲté de la terre de ἑhiὁs et de celle de εytilèὀe et de 
Pergame, qui font usage du dialecte des Éoliens. Au-delà de cela, depuis ce qui 
est appelé Lekton jusqu’à Abydὁs et de la Prὁpὁὀtide jusqu’à ἑyὐique et le 
fleuve nommé Granique, ils sont tous nommés Grecs et font usage du dialecte 
cὁmmuὀ, à l’exceptiὁὀ de ἐyὐaὀce, parce qu’elle est uὀ établissemeὀt des 
Doriens134.   
                                                        
134 De Thematibus, I. XVII, 11-22 : ǹݧκζέįκμ įޡ ζΫΰπ κރε ݏγθκυμ ݷθκηαıέαθ, ܻζζޟ ΰζυĲĲβμ ݧįέπηα. ݠ ΰޟλ Ĳῲθ 
ݒζζάθπθ ΰζῲĲĲα İݧμ πΫθĲİ įδαζΫεĲκυμ įδ߰λβĲαδ · πλυĲβθ ηޡθ Ĳޣθ Ĳ߱μ ἈĲγέįκμ, įİυĲΫλαθ Ĳޣθ ݯυθπθ, ĲλέĲβθ įޡ 
Ĳޣθ ǹݧκζΫπθ, ĲİĲΪλĲβθ įޡ Ĳޣθ ǻπλδΫπθ, πΫηπĲβθ įޡ Ĳޣθ εκδθޣθ ᾗ πΪθĲİμ ξλυηİγα. Καޥ ܻπާ ηޡθ Ĳ߱μ ΜδζάĲκυ 
ηΫξλδ Ĳ߱μ ݑφİıέπθ πσζİπμ εαޥ αރĲ߱μ ΢ητλθβμ εαޥ Κκζκφῲθκμ ݯυθπθ ݋ıĲޥ εαĲκδεέα, κݬĲδθİμ Ĳ߲ Ĳῲθ ݯυθπθ 
įδαζΫεĲ῰ ξλῲθĲαδ. Ἀπާ įޡ Κκζκφῲθκμ ηΫξλδ Κζαακηİθῲθ εαޥ Ĳ߱μ ܻθĲέπİλυθ Ĳ߱μ Χέκυ ΰ߱μ εαޥ αރĲ߱μ Ĳ߱μ 
ΜδĲυζάθβμ εαޥ Ĳκῥ ΠİλΰΪηκυ, ǹݧκζΫπθ ݋ıĲޥθ ܻπκδεέα, κݬĲδθİμ įδαζΫεĲ῰ ξλῲθĲαδ Ĳῲθ ǹݧκζΫπθ. Σޟ įޡ ݋πΫεİδθα 
ĲκτĲπθ, ܻπާ Ĳκῥ ζİΰκηΫθκυ ΛİεĲκῥ εαޥ ݐπμ Ἀίτįκυ εαޥ αރĲ߱μ ΠλκπκθĲέįκμ εαޥ ηΫξλδ Κυαέεκυ εαޥ Ĳκῥ πκĲαηκῥ 
Ĳκῥ ζİΰκηΫθκυ Γλαθδεκῥ, πޟθĲİμ Γλαδεκޥ ݷθκηΪακθĲαδ εαޥ εκδθ߲ įδαζΫεĲ῰ ξλῲθĲαδ, πζޣθ ǺυααθĲέπθ, ݼĲδ 
ǻπλδΫπθ ݋ıĲޥθ ܻπκδεέα. 
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Selὁὀ l’éditeur Agὁstiὀὁ Pertusi, ἑὁὀstaὀtiὀ VII s’iὀspire ici de Strabὁὀ135, qui fait état 
d’uὀe descriptiὁὀ similaire au début du huitième ὁpus de l’ὁuvrage Geographika :  
Plusieurs peuples sὁὀt dὁὀc ὀés d’ώellade et les plus aὀcieὀs sὁὀt aussi 
nombreux que les dialectes helléniques que nous avons reçus en héritage : il y 
eὀ a quatreέ σὁus disὁὀs que l’iὁὀieὀ est semblable à l’aὀcieὀ attique (eὀ effet, 
les Athéniens étaient appelés jadis Ioniens et de ceux-ci vinrent les Ioniens 
ayaὀt cὁlὁὀisé l’Asie et qui fὁὀt usage de ce qui est maiὀteὀaὀt appelé la langue 
iὁὀieὀὀe)έ δe dὁrieὀ est semblable à l’éὁlieὀ : en effet tous ceux hors de 
l’Isthme, à l’exceptiὁὀ des Athéὀieὀs, des εégarieὀs et des ϊὁrieὀs autὁur de 
Parὀasse, sὁὀt tὁujὁurs appelés aujὁurd’hui Éὁlieὀsέ δes ϊὁrieὀs, eux, eὀ étaὀt 
peu nombreux et en habitant un pays très rude non mêlé avec d’autres, 
chaὀgèreὀt leur laὀgue et leurs autres cὁutumes jusqu’à ὀe plus être de même 
race que leur race antérieure. Cela arriva aussi aux Athéniens, habitant un pays 
de sol maigre et rocailleux et demeurant non dévasté et considéré autochtone, 
[comme le] dit Thucydide, et possédant toujours le même territoire puisque 
persὁὀὀe ὀe les a expulsés ὁu ὀ’a désiré le faireέ ἑela est dὁὀc, semble-t-il, la 
cause même de leur langue et de leurs coutumes différentes, malgré qu’ils 
étaient peu nombreux au départ. Ainsi les Éoliens furent prédominants dans les 
territὁires hὁrs de l’Isthme, et ceux à l’iὀtérieur fureὀt auparavaὀt Éὁlieὀs, mais 
alὁrs se mélaὀgèreὀt, cὁmme les Iὁὀieὀs d’Attique ayaὀt ὁccupé l’Aegialὁs136 
et les Héraclides ayant engendré les Doriens, par lesquels furent fondés Mégare 
et plusieurs des cités dans le Péloponnèse. Les Ioniens furent rapidement 
refoulés derrière par les Achéens, un peuple éolien, et ainsi deux peuples furent 
laissés dans le Péloponnèse : les Éoliens et les Doriens. Tous ceux ayant eu 
moins de relations avec les Doriens (comme les Arcadiens et les Éléens, les 
premiers étaὀt daὀs les mὁὀtagὀes et ὀ’étaὀt pas impliqués daὀs le lὁt, les 
derὀiers étaὀt cὁὀsidérés sacrés de Zeus d’τlympe et ayant existés longtemps 
par eux-mêmes eὀ paix, et étaieὀt uὀ autre peuple éὁlieὀ et recevaieὀt l’armée 
de ceux descendant des Héraclides ayant retraité avec Oxylos), ceux-ci 
s’exprimèreὀt eὀ éὁlieὀ, mais les autres fireὀt usage d’uὀ mélaὀge des deux, 
certaiὀs parlaὀt éὁlieὀ, d’autres mὁiὀsέ εaiὀteὀaὀt, selὁὀ les cités, l’uὀe parle 
uὀ dialecte, l’autre eὀ parle uὀ autre, mais elles sembleὀt tὁutes parler dὁrieὀ à 
cause de sa prédominance convenue. De cette façon sont donc les peuples des 
Hellènes et ce qui les distiὀgue, cὁmme eὀ diseὀt leurs fὁrmes d’expressiὁὀ137.      
                                                        
135 ἑ’est à la page κβ de sὁὀ éditiὁὀ, daὀs uὀe ὀὁte sὁus les ligὀes 11 à ββ citées plus haut, que Pertusi réfère 
au Livre VIII de la Géographie de Strabon, plus précisément la section 333.  
136 Aὀcieὀ ὀὁm de l’Achaïeέ  
137 Geographika, VIII. I. C333, 2 : ݒζζޠįκμ ηޡθ κމθ πκζζޟ ݏγθβ ΰİΰޢθβĲαδ, Ĳޟ į᾽ ܻθπĲޠĲπ ĲκıαῥĲα ݼıαμ εαޥ 
įδαζޢεĲκυμ παλİδζޤφαηİθ Ĳޟμ ݒζζβθަįαμ· ĲκުĲπθ į᾽ αރĲῲθ ĲİĲĲޠλπθ κރıῲθ Ĳޣθ ηޡθ ݯޠįα Ĳ߲ παζαδߣ ἈĲγަįδ Ĳޣθ 
αރĲޣθ φαηޢθ (εαޥ ΰޟλ Ἴπθİμ ݋εαζκῥθĲκ κݨ ĲިĲİ ἈĲĲδεκަ, εαޥ ݋εİῖγޢθ İݧıδθ κݨ Ĳޣθ Ἀıަαθ ݋πκδεޤıαθĲİμ Ἴπθİμ εαޥ 
ξλβıޠηİθκδ Ĳ߲ θῥθ ζİΰκηޢθ߯ ΰζެĲĲ߯ ݯޠįδ), Ĳޣθ įޡ ǻπλަįα Ĳ߲ ǹݧκζަįδ· πޠθĲİμ ΰޟλ κݨ ݋εĲާμ ݯıγηκῥ πζޣθ 
Ἀγβθαަπθ εαޥ Μİΰαλޢπθ εαޥ Ĳῲθ πİλޥ Ĳާθ Παλθαııާθ ǻπλδޢπθ εαޥ θῥθ ݏĲδ ǹݧκζİῖμ εαζκῥθĲαδ· εαޥ Ĳκީμ 
ǻπλδޢαμ įޡ ݷζަΰκυμ ݻθĲαμ εαޥ ĲλαξυĲޠĲβθ κݧεκῥθĲαμ ξެλαθ İݧεިμ ݋ıĲδ Ĳῳ ܻθİπδηަεĲ῰ παλαĲλޢοαδ Ĳޣθ ΰζῲĲĲαθ 
εαޥ Ĳޟ ܿζζα ݏγβ πλާμ Ĳާ ηޣ ݸηκΰİθޢμ, ݸηκΰİθİῖμ πλިĲİλκθ ݻθĲαμ. ΣκῥĲκ į᾽ αރĲާ εαޥ Ĳκῖμ Ἀγβθαަκδμ ıυθޢίβ, 
ζİπĲިΰİެθ Ĳİ εαޥ Ĳλαξİῖαθ κݧεκῥθĲαμ ξެλαθ ܻπκλγޤĲκυμ ηİῖθαδ įδޟ ĲκῥĲκ εαޥ αރĲިξγκθαμ θκηδıγ߱θαδ φβıޥθ ݸ 
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Cette longue recension faite par Strabon porte sur le paysage ethnographique du Ier siècle 
après Jésus-Christ. Pertusi la lie à juste titre avec la description de Constantin VII, qui sont 
similaires sans toutefois être identiques. En effet, alors que le géographe antique fait état 
de quatre dialectes helléὀiques, l’empereur médiéval eὀ meὀtiὁὀὀe ciὀqέ Il ajὁute eὀ effet 
la koinè eὀ précisaὀt qu’elle est le laὀgage dὁὀt tὁus fὁὀt usageέ ἐieὀ qu’elle ait pu être 
usitée à l’épὁque de Strabὁὀ, ce dérivé de la laὀgue des ώellèὀes ὀ’est pas meὀtiὁὀὀé par 
le géὁgraphe aὀtiqueέ Il s’agit dὁὀc d’uὀ ajὁut fait par ἑὁὀstaὀtiὀ VII qui, lὁiὀ d’être 
anodin, renforce plutôt les arguments élaborés en introduction à savoir que les traités de 
l’empereur ὀe dὁiveὀt pas être vues cὁmme de simples cὁpies, mais plutὲt cὁmme des 
cὁmpilatiὁὀs qu’il eὀdὁsse et qui ὁὀt leur prὁpre pertiὀeὀce eὀ fὁὀctiὁὀ des préὁccupatiὁὀs 
du Xe siècle.  
La koinè est ainsi identifiée dans la descriptiὁὀ dialectὁlὁgique de l’empereur cὁmme 
étant le langage usuel des Romains. La formulation « nous en faisons tous usage » (ἧ πΪθĲİμ 
χλυηİγα), présente dans De Thematibus, est à ce titre évocatrice. Un siècle et demi plus 
tard, le grammairien Grégoire de Corinthe (1075-1156) parle en des termes similaires :  
Uὀ dialecte est uὀe particularité d’uὀe laὀgue, uὀ mὁt distiὀct qui est maὀifeste 
d’uὀ lieuέ δ’iὁὀieὀ fut appelé d’Iὁὀ, fils d’Apὁllὁὀ et de ἑréüse, fille 
d’Érechthéeέ ώὁmère écrivait eὀ ce dialecteέ δ’attique fut appelé d’Atthis, fille 
de Cranaos. Aristophane écrivait en ce dialecte. Le dorien fut appelé de Dôros, 
                                                        
Θκυευįަįβμ, εαĲޢξκθĲαμ Ĳޣθ αރĲޣθ ܻİަ, ηβįİθާμ ݋ιİζαުθκθĲκμ αރĲκީμ ηβį᾽ ݋πδγυηκῥθĲκμ ݏξİδθ Ĳޣθ ݋εİަθπθ· 
ĲκῥĲκ Ĳκަθυθ αރĲާ εαޥ Ĳκῥ ݌ĲİλκΰζެĲĲκυ εαޥ Ĳκῥ ݌Ĳİλκİγκῥμ αݫĲδκθ, ސμ İݧεިμ, ބπ߱λιİ εαަπİλ ݷζަΰκδμ κމıδθ. 
ΟވĲπ įޡ Ĳκῥ ǹݧκζδεκῥ πζޤγκυμ ݋πδελαĲκῥθĲκμ ݋θ Ĳκῖμ ݋εĲާμ ݯıγηκῥ, εαޥ κݨ ݋θĲާμ ǹݧκζİῖμ πλިĲİλκθ ݝıαθ, İݭĲ᾽ 
݋ηަξγβıαθ, ݯެθπθ ηޡθ ݋ε Ĳ߱μ ἈĲĲδε߱μ Ĳާθ ǹݧΰδαζާθ εαĲαıξިθĲπθ, Ĳῲθ į᾽ ݠλαεζİδįῲθ Ĳκީμ ǻπλδޢαμ 
εαĲαΰαΰިθĲπθ, ބφ᾽ ὧθ Ĳޠ Ĳİ Μޢΰαλα ᾠεަıγβ εαޥ πκζζαޥ Ĳῲθ ݋θ Ĳ߲ Πİζκπκθθޤı῰ πިζİπθ. Οݨ ηޡθ κމθ Ἴπθİμ 
݋ιޢπİıκθ πޠζδθ Ĳαξޢπμ ބπާ Ἀξαδῲθ, ǹݧκζδεκῥ ݏγθκυμ· ݋ζİަφγβ į᾽ ݋θ Ĳ߲ Πİζκπκθθޤı῰ Ĳޟ įުκ ݏγθβ, Ĳި Ĳİ 
ǹݧκζδεާθ εαޥ Ĳާ ǻπλδεިθ. ݼıκδ ηޡθ κމθ ݞĲĲκθ Ĳκῖμ ǻπλδİῥıδθ ݋πİπζޢεκθĲκ (εαγޠπİλ ıυθޢίβ Ĳκῖμ Ĳİ Ἀλεޠıδ εαޥ 
Ĳκῖμ ݟζİަκδμ, Ĳκῖμ ηޡθ ݷλİδθκῖμ Ĳİζޢπμ κމıδ εαޥ κރε ݋ηπİπĲπεިıδθ İݧμ Ĳާθ εζ߱λκθ, Ĳκῖμ į᾽ ݨİλκῖμ θκηδıγİῖıδ Ĳκῥ 
ݽζυηπަκυ ǻδާμ εαޥ εαγ᾽ αބĲκީμ İݧλޤθβθ ܿΰκυıδ πκζީθ ξλިθκθ, ܿζζπμ Ĳİ εαޥ Ĳκῥ ǹݧκζδεκῥ ΰޢθκυμ κމıδ εαޥ 
įİįİΰηޢθκδμ Ĳޣθ ݽιުζ῰ ıυΰεαĲİζγκῥıαθ ıĲλαĲδޟθ πİλޥ Ĳޣθ Ĳῲθ ݠλαεζİδįῲθ εޠγκįκθ), κފĲκδ αݧκζδıĲޥ 
įδİζޢξγβıαθ, κݨ į᾽ ܿζζκδ ηδεĲ߲ Ĳδθδ ݋ξλޤıαθĲκ ݋ι ܻηφκῖθ, κݨ ηޡθ ηߢζζκθ κݨ į᾽ ݞĲĲκθ αݧκζަακθĲİμ· ıξİįާθ įޢ Ĳδ 
εαޥ θῥθ εαĲޟ πިζİδμ ܿζζκδ ܿζζπμ įδαζޢΰκθĲαδ, įκεκῥıδ įޡ įπλަαİδθ ݀παθĲİμ įδޟ Ĳޣθ ıυηίߢıαθ ݋πδελޠĲİδαθ. 
ΣκıαῥĲα ηޡθ κމθ Ĳޟ Ĳῲθ ݒζζޤθπθ ݏγθβ εαޥ κވĲπμ, ސμ Ĳުπ῰ İݧπİῖθ, ܻφπλδıηޢθα.  
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fils d’ώellèὀeέ Théὁcrite écrivait eὀ ce dialecteέ δ’éὁlieὀ fut appelé d’Éὁle, fils 
d’ώellèὀeέ Alcée écrivait eὀ ce dialecteέ δe cὁmmuὀ, c’est-à-dire le 
rassemblemeὀt de ces derὀiers, ὀὁus eὀ faisὁὀs tὁus usageέ Piὀdare s’eὀ servait 
aussi138.   
ϊaὀs la fὁrmulatiὁὀ de ύrégὁire de ἑὁriὀthe, l’iὁὀieὀ, l’attique, le dὁrieὀ et l’éὁlieὀ fὁὀt 
référeὀce à des dialectes traditiὁὀὀels utilisés par les auteurs de l’Aὀtiquité classique alὁrs 
que la koinè, bieὀ qu’ayaὀt des raciὀes lὁiὀtaiὀes, est le dérivé de la langue des Hellènes 
ayant rassemblé tous les langages traditionnels et qui est utilisé dans son temps par les 
Rὁmaiὀsέ δe dialecte cὁmmuὀ est dὁὀc décrit cὁmme le laὀgage d’usage daὀs l’Empire à 
plusieurs épὁques de l’histὁire byὐaὀtiὀe. Pour revenir à Constantin VII, celui-ci indique à 
son fils dans les premières lignes du De Administrando qu’il a fait l’effὁrt de lui dédier uὀ 
traité dὁὀt l’écriture ὀ’est pas trop complexe : « Je ne me suis en effet pas appliqué à faire 
l’étalage d’uὀ beau style ὁu d’uὀ laὀgage attiquisaὀt, élevé et gὁὀflé de sublime, mais je 
me suis dὁὀὀé la peiὀe de t’eὀseigὀer au mὁyeὀ du laὀgage cὁmmuὀ (įδ੹ εκδθોμ) et d’uὀe 
narration familière ce que je pense que tu ne dois pas ignorer »139. Par opposition à 
l’écriture de style attique, ἑὁὀstaὀtiὀ VII dresse dὁὀc la koinè comme le moyen de 
conversation courant des Romains. Elle est le langage simple du quotidien autant que celui 
de l’admiὀistratiὁὀέ δa koinè est, en somme, la langue qui appartient à tous les Romains.  
ἑὁmmeὀt alὁrs iὀterpréter qu’uὀ dérivé de la laὀgue des ώellèὀes puisse servir 
cὁmme marqueur daὀs uὀ discὁurs d’ethὀicité visaὀt à affirmer uὀe ideὀtité rὁmaiὀe ς 
Clauda Rapp, par exemple, mentionne que le passage du latin au grec daὀs l’admiὀistratiὁὀ 
                                                        
138 De Dialectis, p.9-12 : ǻδΪζİεĲσμ ݋ıĲδθ ݧįέπηα ΰζυııβμ, ݙ įδΪζİεĲσμ ݋ıĲδ ζΫιδμ ݫįδκθ ξαλαεĲ߱λα Ĳσπκυ 
݋ηφαέθκυıα. ݯޟμ ݋εζάγβ ܻπާ Ĳκῥ Ἴπθκμ, Ĳκῥ υݨκῥ Ĳκῥ Ἀπσζζπθκμ, εαޥ Κλİκτıβμ, Ĳ߱μ ݑλİξĲΫπμ γυΰαĲλާμ, ᾗ 
ݏΰλαοİθ Ὅηβλκμ. ἌĲγޥμ ܻπާ Ĳ߱μ ἈĲγέįκμ, Ĳ߱μ Κλαθακῥ γυΰαĲλާμ, ᾗ ݏΰλαοİθ ἈλδıĲκφΪθβμ. ǻπλޥμ ܻπާ ǻυλκυ, 
Ĳκῥ ݖζζβθκμ, ᾗ ݏΰλαοİ ΘİσελδĲκμ. ǹݧκζޥμ ܻπާ ǹݧσζκυ, Ĳκῥ ݖζζβθκμ, ᾗ ݏΰλαοİθ Ἀζεαῖκμ. Κκδθޣ įޡ, ᾗ πΪθĲİμ 
ξλυηİγα, εαޥ ᾗ ݋ξλάıαĲκ Πέθįαλκμ, ݛΰκυθ ݘ ݋ε Ĳῲθ į ıυθİıĲῲıα.  
139 De Administrando, 1. 10-13 : Οރ ΰޟλ ݋πަįİδιδθ εαζζδΰλαφަαμ ݙ φλޠıİπμ ݗĲĲδεδıηޢθβμ εαޥ Ĳާ įδβληޢθκθ 
įδκΰεκުıβμ εαޥ ބοβζާθ πκδ߱ıαδ ݋ıπκުįαıα, ܻζζޟ ηߢζζκθ įδޟ εκδθ߱μ εαޥ εαγπηδζβηޢθβμ ܻπαΰΰİζަαμ įδįޠιαδ 
ıκδ ݏıπİυıα, ݀πİλ κݫκηαδ įİῖθ ıİ ηޣ ܻΰθκİῖθ [ὼἅ.  
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impériale signifie une dissociation de la langue et de la culture romaines140έ δ’abaὀdὁὀ du 
latiὀ cὁmme laὀgue d’État limiterait l’ideὀtificatiὁὀ à la rὁmaὀité aux iὀstitutiὁὀs 
pὁlitiques et à l’idéὁlὁgie d’Imperium Romanum. Cette interprétation met toutefois un 
acceὀt disprὁpὁrtiὁὀὀé sur la laὀgue latiὀe daὀs la cὁὀstructiὁὀ de l’ideὀtité rὁmaiὀeέ 
ἑὁmme il a été évὁqué plus haut, la rὁmaὀité absὁrbe les élémeὀts grecs dès l’Aὀtiquité, 
notamment dans les institutions de gouvernance. Il semble donc peu judicieux de voir une 
dilutiὁὀ de l’ideὀtité rὁmaiὀe au prὁfit d’uὀe ideὀtité grecque lὁrsque la laὀgue latiὀe cesse 
d’être ὁpératὁire daὀs l’Empireέ Uὀe ideὀtité peut se maintenir malgré un changement de 
laὀgue, cὁmme l’affirme Walter Pohl avec quelques exemples : « Franks, Goths, Lombards 
and Bulgarians over time changed their language without changing their identity »141. Il 
ὀ’y a aucuὀe raisὁὀ de cὁὀsidérer différemmeὀt le cas des Rὁmaiὀs d’τrieὀt, eux qui ὁὀt 
accepté le grec daὀs leurs iὀstitutiὁὀs pὁlitiques bieὀ avaὀt ladite helléὀisatiὁὀ de l’Empireέ 
ἑὁmme le meὀtiὁὀὀe όrédérique ἐiville, cette acceptatiὁὀ est lὁiὀ d’être passive : 
TἐἡἝ,ΝἠἐeἥΝdeἢeἔἙpedΝaΝἝpecἑaἔΝfἙἜἕΝἙfΝύἜeeἓΝἠἐaἠΝἕἑgἐἠΝbeΝἠeἜἕedΝ“RἙἕaἘΝ
ύἜeeἓ”,ΝἣἐἑcἐΝἣaἝΝἑἘdisputably Greek in its essence, its elements, and the rules 
governing their combination, but of Roman devising for Roman referents, its 
architects being native speakers of Latin and Greeks who had been assimilated 
into the Roman world142.    
Anthony Kaldellis relativise également la relation entre la langue et la construction de 
l’ideὀtité eὀ meὀtiὁὀὀaὀt que cὁὀtrairemeὀt à l’État-Nation moderne de Grèce, les 
locuteurs de la langue grecque ne se sont pas forcément considérés comme Grecs tout au 
long de leur histoire143. En effet, celle-ci a été le moyen pour de nombreuses communautés 
                                                        
140 Claudia Rapp, « Hellenic Identity, Romanitas and Christianity in Byzantium », p.141. 
141 Walter Pohl et al., Visions of Community, p.9.   
142 Frédérique Biville, « The Graeco-Romans and Graeco-Latins », dans Mark Janse et Simin Swain 
(éds), Bilingualism in Ancient Society: Language Contact and the Written Text, Oxford, Oxford University 
Press, 2002, p.94.   
143 Antony Kaldellis, Hellenism in Byzantium, p.13. Kaldellis preὀd le cas des εycéὀieὀs, qui s’exprimaieὀt 
en grec, mais qui ne se sont pas pour autant identifiés eὀ taὀt qu’Hellènes.  
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de cὁὀceptualiser leur eὀvirὁὀὀemeὀt culturel saὀs qu’elles ὀe vὁieὀt eὀtre elles uὀ 
quelconque lien historique. Les Mycéniens ne sont en effet pas les Achéens, tout comme 
les Achéeὀs ὀe sὁὀt pas les premiers ώellèὀesέ δes Rὁmaiὀs d’τrieὀt duraὀt le εὁyeὀ Âge 
dὁiveὀt aiὀsi être séparés autaὀt des ώellèὀes de l’Aὀtiquité que des ύrecs mὁderὀesέ S’ils 
s’exprimeὀt daὀs ce qu’ils qualifieὀt de « langue des Hellènes », il ὀe s’agit d’uὀ fait ni 
problématique, ni contradictoire dans la définition de la romanité médiévale. Comme il a 
été meὀtiὁὀὀé plus haut, l’histὁire d’uὀ peuple et de la laὀgue qu’il parle sὁὀt deux 
éléments distincts. Dans le cas des Romains et du grec, chacun a une histoire différente et 
leur périὁde de cὁὀvergeὀce trὁuve sὁὀ apὁgée daὀs l’Empire d’τrieὀt au εὁyeὀ Âgeέ  
Il est tὁutefὁis ὀécessaire de rappeler certaiὀes ὀuaὀces, puisque l’idée ici ὀ’est pas 
de miὀimiser l’impὁrtaὀce de la laὀgue daὀs le discὁurs d’ethὀicité et dans la construction 
de l’ideὀtitéέ ώarald ώaarmaὀ ideὀtifie eὀ effet la laὀgue cὁmme uὀ marqueur ethὀὁculturel 
majeur et lui donne un rôle crucial dans la construction des civilisations anciennes144. Cet 
élémeὀt a d’ailleurs été avaὀcé eὀ iὀtrὁductiὁὀ eὀ mettaὀt l’acceὀt sur la capacité de la 
langue à délimiter le Soi et à cibler la différence. Comment alors donner cohérence au 
propos tenu ci-haut ς Eὀ fait, il y a bel et bieὀ uὀe prὁximité eὀtre la laὀgue et l’ethὀicité, 
mais c’est daὀs la ὀature de leur relation que la nuance se situe. Pour reprendre Florin 
Curta, celle-ci se résume daὀs le terme d’« association » :  
To be sure, all ethnic identity is often associated with the use of a particular 
language. But language itself is only one of the elements by which access to an 
ethnic identity is legitimized in a culturally specific way. It is only by means of 
aἘΝ “aἝἝἙcἑaἠedΝ ἔaἘgἡage”Ν ἠἐaἠΝ ἔaἘgἡageΝ aἘdΝ eἠἐἘἑcἑἠἥΝ aἜeΝ ἜeἔaἠedΝ ἠἙΝ eacἐΝ
other145.  
                                                        
144 Harald Haarmann, « Ethnicity and Language in the Ancient Mediterranean », p.19.    
145 Florin Curta, The Making of the Slavs, p.16.  
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δa questiὁὀ ici ὀ’est dὁὀc pas d’effacer la laὀgue grecque des marqueurs romains, mais 
plutὲt de réfuter l’idée que celle-ci représeὀte uὀ sigὀe d’ideὀtité « grecque ». À ce titre, il 
cὁὀvieὀt de rappeler uὀ élémeὀt majeur daὀs le discὁurs de l’ethὀicité, à savὁir le caractère 
subjectif de l’ideὀtificatiὁὀ aux marqueurs culturels qui le constituent146. Comme il a été 
avancé dans la contextualisation évènementielle, le grec est identifié comme une langue 
romaine au même titre que le latiὀέ S’exprimer daὀs la laὀgue des ώellèὀes est aiὀsi vu 
cὁmme uὀ sigὀe d’ideὀtité rὁmaiὀe, du mὁiὀs par les autὁrités impériales qui l’utiliseὀt 
comme langue de gouvernance147έ ἑ’est daὀs cette ὁptique que l’Empire, eὀ passaὀt d’uὀe 
entité unilingue latine à bilingue latine-grecque, puis à unilingue grecque, a pu changer sa 
langue sans changer le fondement même de sa civilisation, à savoir son essence romaine. 
ἑela ὀe baὀalise bieὀ eὀteὀdu pas le chaὀgemeὀt de laὀgue daὀs uὀ grὁupe, puisqu’au-delà 
des cas évoqués plusieurs identités ne survivent pas à un tel phénomène. Cependant, dans 
le cas des Romains, leur rapport de force asymétrique face aux communautés 
hellénophones et le contexte historique élaboré plus haut ont permis à leur identité de se 
maintenir, et ce malgré l’helléὀisatiὁὀ des structures étatiquesέ    
 
Langue ancestrale et héritage historique: La question du latin dans l’Orient médiéval 
Bien que les Romains conceptualisent au Xe siècle leur environnement culturel avec la 
laὀgue la plus usitée daὀs leur territὁire à l’épὁque, à savὁir le grec, uὀ attachemeὀt eὀvers 
le latin demeure tout de même. Constantin VII admet en effet qu’il constitue « la langue 
romaine et ancestrale » (Ĳ੽θ πΪĲλδκθ εα੿ ૧πηαρε੽θ ΰζ૵ĲĲαθ) et qu’il a été « abandonné » 
                                                        
146 Reinhard Wenskus, Stammesbildung und Verfassung, p.14-18.   
147 Mireille Corbier, « Rome, un Empire bilingue », dans Laurence Villard (éd.), Langues dominantes, 
langues dominées, Rouen, Publications des Universités de Rouen et du Havre, 2008, p.29-30.    
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(ἀπκίαζσθĲİμ) lὁrsque la majeure partie de l’Empire eὀ est veὀue à parler eὀ hellèὀe 
(ηΪζδıĲα ਦζζβθέακθĲİμ)148. ἐieὀ qu’il ὀe sὁit plus usité daὀs l’τrieὀt médiéval, le latiὀ 
cὁὀtiὀue aiὀsi d’iὀcarὀer un héritage culturel dans lequel les Romains vont parfois puiser. 
Constantin VII mentionne en outre son abandon afin de justifier pourquoi les divisions 
admiὀistratives de l’Empire, les themata (ou γΫηαĲα, les thèmes), ne sont pas nommées 
daὀs ce qu’il qualifie de « langue romaine » (૧πηαρεઁθ)149έ δ’empereur preὀd tὁutefὁis 
sὁiὀ d’évὁquer des raciὀes latiὀes derrière plusieurs ὀὁms grecsέ ἑ’est eὀtre autres le cas 
daὀs l’iὀtrὁductiὁὀ du thème d’τpsikiὁὀ :  
Le thème étant appelé Opsikion possède une dénomination connue de tous. Il 
est en effet dit opsikion en langue romaine, mais il signifie dans la langue des 
ώellèὀes ceux qui marcheὀt eὀ avaὀt de l’empereur eὀ bὁὀὀe dispὁsitiὁὀ et 
dignité. À cause de quoi celui qui commande Opsikion ne prend pas la 
qualification de stratège, mais il est appelé comes150 en désignation et de 
surnom151. 
δ’empereur répète ce mὁdèle d’explicatiὁὀ avec uὀ autre thème, celui des ἐucellaires, qui 
daὀs ses mὁts « ὀ’acquit pas sa déὀὁmiὀatiὁὀ semblablemeὀt d’uὀ lieu, ὀi d’uὀ peuple 
appelé ainsi, mais en raison des soldats suivant et portant les vivres sur eux – en effet le 
                                                        
148 De Thematibus, Pr. 24-25.   
149 δ’adjectif rhômaïkon (ou ૧πηαρεσθ) signifie de manière générale « ce qui concerne les Romains ». Dans 
certains contextes, il peut prendre la signification de la langue latine, comme dans cette phrase du De 
Thematibus d’ὁὶ le terme a été extrait : « En effet le nom même de thème est hellène et non romain [latin], 
étant dénommé par sa position géographique » (ǹރĲާ ΰޟλ Ĳާ ݻθκηα Ĳκῥ γΫηαĲκμ ݌ζζβθδεσθ ݋ıĲδ εαޥ κރ 
ῤπηαρεσθ, ܻπާ Ĳ߱μ γΫıİπμ ݷθκηαασηİθκθ). La langue latine est plus explicitement exprimée par le terme 
rhômaïsti (ou ૧πηαρıĲέ), qui recèle exclusivement une signification linguistique. Dans cette étude, le terme 
« romain » a été préféré à « latin », puisque Constantin VII fait mention de ce dernier sous le terme latinos 
(ou ζαĲῖθκμ). Ainsi, le verbe rhômaizô (ou ૧πηαΐαπ) sera traduit par « parler romain » plutôt que « parler 
latin ».  
150 Le terme grec εσηβμ est un calque du latin comes, qui signifie « compagnon », « persὁὀὀe de l’escὁrte » 
ou encore un « comte », et qui représeὀte uὀ titre hὁὀὁrifique prὁveὀaὀt de l’Aὀtiquité tardiveέ  
151 De Thematibus, I. IV, 1-5 : Σާ įޡ γΫηα Ĳާ εαζκτηİθκθ ݽοέεδκθ πߢıδθ ݏξİδ ΰθυλδηκθ Ĳޣθ πλκıβΰκλέαθ · 
ݷοέεδκθ ΰޟλ ῤπηαρıĲޥ ζΫΰİĲαδ, ݼπİλ ıβηαέθİδ Ĳ߲ ݒζζάθπθ φπθ߲ Ĳκީμ πλκπκλİυκηΫθκυμ ݏηπλκıγİθ Ĳκῥ 
ίαıδζΫπμ ݋πޥ İރĲαιέα εαޥ Ĳδη߲. Ὅγİθ κރįޡ ıĲλαĲβΰާμ ξλβηαĲέαİδ ݸ Ĳκῥ ݽοδεέκυ ݘΰκτηİθκμ, ܻζζޟ εσηβμ εαޥ 
ݷθκηαıέαθ εαޥ Ĳޣθ πλκıπθυηέαθ πλκıαΰκλİτİĲαδ. 
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gardien du pain est appelé bucellaire dans le langage des Romains »152. Outre la 
terminologie administrative et officielle, le latin est également utilisé dans certaines 
cérémonies protocolaires comme les chants et les acclamations. Au début du De 
Ceremoniis, il est iὀdiqué daὀs la descriptiὁὀ du cérémὁὀial à la ύraὀde Église qu’à 
certaines étapes doivent se placer au « premier rang les chanceliers du questeur avec leur 
domestique qui chantent en latin des motets se rapportant à la fête »153. De plus, quelques 
formulations latines telles que dit et ad multos annos, fillicisime sont couramment reprises 
pὁur saluer l’empereur :  
δ’empereur étaὀt eὀtré daὀs la salle de l’Augusteus, les cubiculaires sécuriseὀt 
aussitôt les portesέ δ’empereur fait alὁrs uὀ sigὀe au prépὁsite et dit eὀ laὀgue 
romaine : “Dit154”έ δ’uὀ des cubiculaires dit, eὀ répὁὀdaὀt : “Bien”. Tout le 
reste des cubiculaires, qui se sont placés en forme de la lettre Π, disent eux-
aussi en romain : “Sois bienvenue, ad multos annos, filicissime155”156.  
Eὀ plus d’être préseὀt daὀs les déὀὁmiὀatiὁὀs ὁfficielles et les fὁrmules prὁtὁcὁlaires, le 
bagage latinisé du grec officiel se reflète dans le vocabulaire employé, comme le terme 
kastron157 employé pour désigner des cités158. La langue ancestrale des Romains a donc 
                                                        
152 De Thematibus, I. VI, 1-5 : ݾηκέπμ įޡ εαޥ Ĳާ γΫηα Ĳῲθ Ǻκυεİζζαλέπθ κރε ܻπާ Ĳσπκυ Ĳδθާμ Ĳޣθ 
πλκıβΰκλέαθ ݋εĲάıαĲκ, κއĲİ ηޣθ ܻπާ ݏγθκυμ κވĲπ εαζκυηΫθκυ, ܻζζޟ įδޟ Ĳާ ݋παεκζκυγİῖθ Ĳκῖμ ıĲλαĲδυĲαδμ 
εαޥ Ĳޟμ Ĳλκφޟμ αރĲῲθ ݋πδφΫλİıγαδ - ίκυεİζζΪλδκμ ΰޟλ εαĲޟ Ῥπηαέπθ įδΪζİεĲκθ ݸ φτζαι Ĳκῥ ܿλĲκυ εαζİῖĲαδ 
153 De Ceremoniis, I. 1. R11-12 : πλυĲβ ĲΪιδμ, κݨ Ĳκῥ εκδαέıĲπλκμ εαΰεİζζΪλδκδ ηİĲޟ εαޥ Ĳκῥ αރĲῲθ įκηİıĲέεκυ 
ῤπηα߾ακθĲİμ Ĳޟ Ĳ߲ ݌κλĲ߲ ܼλησακθĲα·  
154 Dit, translittéré en grec par ΔέĲ et parfois ίέĲ (tout dépendant des manuscrits et des éditions), signifie 
« parlez ». 
155Ad multos annos, fillicisime, « Pour de nombreuses années, très fortuné ». Cette formulation est 
translittérée en grec par ηκτζĲκυμ ਙθθκυμ φδζζβεάıδηİ. 
156 De Ceremoniis, I. 1. R21 : Ǽݧıİζγޫθ įޡ ݸ ίαıδζİީμ ݋θ Ĳῳ Ĳλδεζέθ῰ Ĳκῥ ǹރΰκυıĲΫπμ, παλαυĲέεα ܻ ıφαζέακυıδ 
Ĳޟμ γτλαμ εκυίδεκυζΪλδκδ, ݸ įޡ ίαıδζİީμ θİτİδ Ĳῳ πλαδπκıέĲ῰ εαޥ ζΫΰİδ ῤπηαρıĲޥ· «ǻέĲ.» Καޥ ܻπκελδγİޥμ İݮμ 
Ĳῲθ εκυίδεκυζαλέπθ ζΫΰİδ· «εαζῲμ.» Οݨ įޡ ζκδπκޥ πΪθĲİμ Ĳκῥ εκυίκυεζİέκυ, ıĲΪθĲİμ įέεβθ Ĳκῥ Π ıĲκδξİέκυ, 
ζΫΰκυıδθ εαޥ αރĲκޥ ῤπηαρıĲέ· «Ǿζγİμ ݘ ηκτζĲκμ ܿθθκμ, φδζδεάıδηİ.» Dit est mentionné isolément au chapitre 
1. R21. δes autres fὁis, c’est-à-dire daὀs la préseὀte citatiὁὀ aiὀsi qu’eὀ λέ Rἄλ et 24. R136, il est évoqué 
avec Ad multos annos, fillicisime.  
157 Le terme grec εΪıĲλκθ est issu du latin castrum, qui signifie un « lieu fortifié » et qui prend dans le 
contexte romain la signification de « camp », souvent consacré aux légionnaires.   
158 Contrairement à polis, le terme kastron semble référer plus précisément à une forteresse. Il est utilisé dans 
De Thematibus, I. X, 1 : pour Colonée, est décrite comme un kastron fortifié et escarpé ; II. XI : Le terme est 
employé pour Raguse à la ligne 23, pour Bari aux lignes 31 et 40 et pour Calabre à la ligne 33. Dans De 
Administrando, 11 : kastron est entre autres utilisé pour Kherson et le Bosphore ; 42 : pour Belgrade, Sarkel, 
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eὀcὁre uὀe certaiὀe cὁὀsὁὀaὀce daὀs les écrits médiévaux, bieὀ qu’elle ὀe paraisse plus eὀ 
surface cὁmme la laὀgue de l’Étatέ ἑe vὁcabulaire latiὀisé s’iὀscrit eὀ fait daὀs le laὀgage 
officiel tout comme la langue helléὀique a duraὀt l’Aὀtiquité iὀflueὀcé le latiὀ159. Ce 
bagage permet à ἑὁὀstaὀtiὀ VII de défeὀdre l’idée d’uὀe asceὀdaὀce latiὀe – notamment 
en rattachant au latin le terme de patrion (ou πΪĲλδκθ) – et ce malgré l’utilisatiὁὀ du grec, 
une autre langue « romaine », au seiὀ de la pὁpulatiὁὀ et daὀs l’admiὀistratiὁὀ impérialeέ 
δa dimeὀsiὁὀ des aὀcêtres cὁmmuὀs cheὐ les δatiὀs est eὀ fait le fὁὀdemeὀt d’uὀe pareὀté 
élargie reliant les Romains ensemble. Celle-ci constitue un autre aspect du discours 
d’ethὀicité romaine au Moyen Âge. Selon Ioannis Stouraitis, le bagage culturel latin 
devient après le VIIe siècle un mythe politique à la base de la compréhension impériale du 
passé160. Le fait de clamer cet héritage est de son point de vue une façon de réaffirmer 
l’exclusivité byzantine sur la romanité afin de contrebalancer le discours occidental de 
l’épὁque161.  
Sur ce point, il est possible de donner crédit à Stouraitis. Les puissances étrangères, 
dont la papauté, tendent en effet à partir du VIIIe siècle à catégoriser les Byzantins comme 
des Greci162. Clemens Gantner retrace cet étiquetage dans les correspondances papales, 
notamment sous Adrien Ier (772-795). Durant le règne de ce dernier, le terme acquiert une 
cὁὀὀὁtatiὁὀ péjὁrative puisqu’utilisé pὁur vilipeὀder l’Empire d’τrieὀt et aiὀsi distiὀguer 
le Rhômaios constantinopolitain du Romanus romain163. Dans la perspective occidentale, 
                                                        
Tamatarcha et Sotirioupolis ; 44 : pour Manzikert et les environs ; 46 : pour Ardanoutzi ; 50 : pour Maïna ; 
53 : de nouveau pour Kherson.  
159 Frédérique Biville, « The Graeco-Romans and Graeco-Latins », p.94-95.   
160 Ioannis Stouraitis, « Roman identity in Byzantium », p.217.  
161 Ibid., p.216. 
162 ἑlemeὀs ύaὀtὀer, « The δabel ‘ύreek’ iὀ the Papal ϊiplὁmatic Repertὁire iὀ the Eight ἑeὀtury », daὀs 
Walter Pohl and Geyda Heydemann (éds), Strategies of Identification, p.303-349.  
163 Ibid., p.312.  
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il ὀe s’agit pas seulemeὀt d’uὀe distiὀctiὁὀ liὀguistique, mais égalemeὀt culturelle daὀs 
laquelle le Romanus est le seul aspirant légitime à la Romanitas164. Ce discours politique 
véhiculé par les autὁrités ecclésiastiques de la sphère latiὀe s’aὀcre après κίί daὀs le titre 
d’Imperator Romanum octroyé à Charlemagne. En devenant empereur, le roi franc exploite 
un levier de prestige et de légitimité considérable pour assurer sa domination sur ses 
vassauxέ ἑepeὀdaὀt, ce derὀier ὀ’adὁpte pas la rὁmaὀité cὁmme étiquette ideὀtitaire 
puisque l’héritage rὁmaiὀ et la reveὀdicatiὁὀ d’uὀe cὁὀtiὀuité histὁrique demeureὀt du 
ressort papal165. Le titre impérial est pour le roi, le patrimoine culturel pour le pape. 
δ’empereur d’τrieὀt, qui rassemble les deux sὁus sὁὀ sceptre, dὁit dὁὀc être exclu de ce 
discours idéologique visant à revendiquer la Romanitasέ δ’étiquetage de Greci, qui 
prὁvieὀt d’abὁrd de la papauté avaὀt d’être utilisé par l’eὀsemble de l’τccideὀt, a dὁὀc uὀ 
but strictement politique.   
 
Des Graikoi romains : Conceptualiser la grécité dans l’Empire d’Orient 
δa catégὁrisatiὁὀ étraὀgère est uὀ autre argumeὀt utilisé par les teὀaὀts de l’ideὀtité 
grecque pour valider leur propos. Selon eux, le fait que les Francs et les Slaves, par 
exemple, qualifient les Byzantins de Grecs, vieὀdrait prὁuver la préseὀce d’uὀe grécité166. 
Tὁutefὁis, l’emplὁi d’uὀe catégὁrisatiὁὀ exterὀe eὀvers les Rὁmaiὀs d’τrieὀt ὀe garaὀtit 
                                                        
164 Clemens Gantner, « Romana urbs », p.475.  
165 Walter Pohl, « Romanness: A multiple identity and its changes », p.407.   
166 Speros Vryonis, « Greek Identity in the Middle Ages », p.29-30 et 33. Comme il a déjà été expliqué, les 
Francs utilisent Greci, le pluriel de Graecus, pὁur désigὀer les Rὁmaiὀs d’τrieὀtέ δes Slaves emplὁieὀt quaὀt 
à eux Grek, Grik ou Gyrk. Quant aux Arabes, ils utilisent Rum ou, pour désigner les anciens habitants de 
l’Aὀatὁlie, Yunan (Ionieὀs)έ À ce ὀiveau, l’iὀterprétatiὁὀ de Vryὁὀis est d’autaὀt plus dὁuteuse qu’il traduit 
Rum par « Grecs ». Dans Anthony Kaldellis, « The Social Scope of Roman Identity », p.194-197, une analyse 
des sources étrangères provenant des Arabes, avec une traduction de Rum par « Romains », l’amèὀe à affirmer 
à l’iὀverse que ceux-ci identifient les Byzantins comme des Romains.   
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pas que ces derὀiers l’accepteὀtέ Il cὁὀvieὀt à ce titre de s’attarder à l’utilisatiὁὀ de 
l’équivalent grec de Graecus, à savoir Graikos (ou Γλαδεσμ), et de voir son utilisation dans 
les écrits de ἑὁὀstaὀtiὀ VIIέ δe terme est eὀ effet utilisé par les Rὁmaiὀs d’τrieὀt à des 
fins fort différentes de son calque occidental. Historiquement, Graikos trouve son premier 
emplὁi daὀs l’ὁuvrage Meteorologika d’Aristὁte (γκζ-322 av.J.-C.) : « [La vieille Hellade] 
est près de ϊὁdὁὀe et de l’Achélὁὁsν celui-ci a en effet souvent changé son cours. Les 
Selles habitaient là ainsi que ceux appelés autrefois Grecs (Γλαδεκ੿) et aujὁurd’hui 
Hellènes »167. Ce dernier traverse la barrière linguistique au cours du IIIe siècle av. J.-C. 
pὁur être calqué eὀ latiὀέ Eὀ effet, lὁrs de la cὁὀquête rὁmaiὀe du sud de l’Italie, les légiὁὀs 
rencontrent des habitants originaires de Graea, en Béotie, se qualifiant de Graikoi168. Les 
Rὁmaiὀs éteὀdeὀt alὁrs l’étiquette à l’eὀsemble des habitaὀts de la ύrèceέ δ’utilisatiὁὀ du 
terme Graikoi eὀ τrieὀt recèle dὁὀc uὀe certaiὀe pertiὀeὀce, puisqu’elle permet de vὁir 
comment la grécité est conceptualisée dans un contexte médiéval et oriental.          
Constantin VII utilise ce terme selon deux déclinaisons distinctes, mais qui ont en commun 
de ne marquer aucune auto-ideὀtificatiὁὀέ δa première est aὀachrὁὀique, c’est-à-dire 
qu’elle fait référeὀce aux Graikoi d’uὀe épὁque aὀtérieure à celle de ἑὁὀstaὀtiὀ VIIέ Uὀe 
telle utilisatiὁὀ se fait eὀtre autres lὁrsqu’il traite des premiers habitaὀts du thème d’ώellas :  
δa cὁὀtrée fut appelée ώellas à partir d’ώellèὀe fils de ϊeucaliὁὀ, lui qui après 
avoir dominé la Phtiotide nomma Hellènes à la place des Grecs (Γλαδε૵θ) ceux 
qui étaieὀt deveὀus ses sujetsέ Alὁrs, pὁur la première fὁis, l’ώellade fut 
nommée169.  
                                                        
167 Aristote, Meteorologika, I. XIV, 22 : ǹވĲβΝį´Ν݋ıĲޥθΝݘΝπİλޥΝǻπįެθβθΝεαޥΝĲާθΝἈξİζῳκθ·ΝκފĲκμΝΰޟλΝπκζζαξκῥΝ
ĲާΝῤİῥηαΝηİĲαίޢίζβεİθ·ΝᾤεκυθΝΰޟλΝκݨΝ΢İζζκޥΝ݋θĲαῥγαΝεαޥΝκݨΝεαζκުηİθκδΝĲިĲİΝηޡθΝΓλαδεκޥΝθῥθΝį´Νݖζζβθİμ. 
168 Ronald Mellor, « The Confrontation between Greek and Roman identity », p.87.  
169 De Thematibus, p.89 : ݒζζޟμ ݘ ξυλα ݋εζάγβ ܻ πާ ݖζζβθκμ Ĳκῥ ǻİυεαζέπθκμ, ݺμ įυθαıĲİτıαμ Ĳ߱μ φγδυĲδįκμ 
Ĳκީμ ބπβεσκυμ ݌αυĲῳ ΰİθκηΫθκυμ ܻθĲޥ Γλαδεῲθ ݖζζβθαμ ݋εΪζİıİ· εαޥ ĲσĲİ πλῲĲκθ ݒζζαμ ޏθκηΪıγβ.  
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Dans ce cas-ci, c’est à la sὁuche des ώellèὀes dὁὀt il est fait référeὀceέ Graikoi, que 
Constantin VII utilise ici de manière similaire à Aristote, détermine donc une altérité dans 
le temps.  
La deuxième utilisation du terme est synchronique puisqu’elle désigὀe des 
cὁmmuὀautés cὁὀtempὁraiὀes de l’empereur qui habiteὀt au seiὀ de l’Empire. En effet, 
daὀs sa descriptiὁὀ du thème d’τpsikiὁὀ, divisiὁὀ admiὀistrative du ὀὁrd-ouest de 
l’Aὀatὁlie, l’empereur meὀtiὁὀὀe : « Quaὀt aux territὁires qui vὁὀt jusqu’à la mer et 
Cyzique, des Phrygiens et des Grecs (Γλαδεκέ) les habitent, eux qui ont enrichi leur 
dénomination à partir du Granique »170. La mention des Phrygiens aux côtés des Graikoi, 
qui répète en partie ce qui a été évoqué dans la description dialectologique évoquée plus 
haut, peut d’abὁrd paraître iὀcὁὀgrueέ ἑe peuple fait eὀ effet référeὀce à la Phrygie, un 
aὀcieὀ pays d’Asie miὀeure établi eὀtre les XIIe et VIIIe av. J.-C., et donc bien avant la 
conquête romaine. Il peut résulter de cette nomenclature une certaine impression 
d’aὀachrὁὀisme daὀs la receὀsiὁὀ des ethnê de l’empereurέ Si les Phrygiens sont un peuple 
d’uὀe autre épὁque, les Graikoi évὁqués à leurs cὲtés pὁurraieὀt l’être tὁut autaὀt, réfutaὀt 
aiὀsi le prὁpὁs teὀu d’uὀ emplὁi syὀchrὁὀique du termeέ Il est dὁὀc ὀécessaire de situer 
dans leur contexte ces Phrygiens qui habitent à leurs côtés en Asie mineure afin de donner 
par extension un sens à la conceptualisation de la grécité chez Constantin VII. Ces derniers 
ὀe sὁὀt pas seulemeὀt meὀtiὁὀὀés daὀs l’τpsikiὁὀ, mais égalemeὀt daὀs l’Aὀatὁlique, qui 
« est habitée de cinq communautés (ਥγθ૵θ) : les Phrygiens, les Lycaoniens, les Isauriens, 
les Pamphiliens et les Pisidiens »171. Ce passage est parfois interprété comme une preuve 
                                                        
170 De Thematibus, I. IV, 14-16 : Ĳޟ įޡ πλާμ γΪζαııαθ εαޥ Ĳޣθ Κταδεκθ εαĲκδεκῥıδ Φλτΰİμ Ĳİ εαޥ Γλαδεκέ, 
ܻπާ Ĳκῥ πκĲαηκῥ Γλαθδεκῥ Ĳޣθ ݷθκηαıέαθ πζκυĲάıαθĲİμ· 
171 De Thematibus, I. I. 42-44 : Ĳާ θῥθ ἈθαĲκζδεާθ εαζκτηİθκθ γΫηα ބπާ πΫθĲİ ݋γθῲθ εαĲκδεİῖĲαδ, Φλυΰῲθ, 
Λυεασθπθ, ݯıατλπθ, Παηφτζπθ, Πδıδįῲθ. 
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du caractère multiethnique de la romanité médiévale. Afin de réfuter cette idée, Anthony 
Kaldellis avance que les ethnê mentionnées sont anachroniques et ne font pas référence à 
l’épὁque de ἑὁὀstaὀtiὀ VIIέ Il meὀtiὁὀὀe qu’elles représeὀteὀt tὁut au plus de vagues 
stéréotypes basés sur des réalités géographiques et non des regroupements ethniques172. Si 
l’acceὀt que Kaldellis met sur l’aspect géὁgraphique mérite uὀe certaiὀe atteὀtiὁὀ, 
l’iὀterprétatiὁὀ qu’il ὁffre ὀ’aide pas à cὁmpreὀdre les prὁpὁs de l’empereurέ Elle implique 
en effet que Constantin VII lancerait des ethnonymes antiquaires dépourvus de toute 
significatiὁὀ et d’autheὀticité, ce qui est peu prὁbable puisque De Thematibus est un traité 
pratique destiὀé aux fὁὀctiὁὀὀaires de l’Empire173. Il devient donc nécessaire, toujours 
daὀs l’ὁptique de situer les Graikoi et les Phrygiens dans une perspective synchronique, de 
proposer une interprétation des ethnê daὀs le cὁὀtexte de cette œuvreέ  
δes thèmes d’τpsikiὁὀ et d’Aὀatὁlique se situeὀt daὀs la pὁrtiὁὀ ὁccideὀtale de 
l’Asie miὀeure qui, duraὀt l’Aὀtiquité, est eὀ effet habitée par plusieurs grὁupes ethὀiques 
non-romains. Le géographe du Ier siècle Strabon, qui est natif de la région, compile des 
informations sur les différentes communautés anatoliennes dans son immense traité 
Geographikaέ ἑes derὀières sὁὀt meὀtiὁὀὀées eὀ taὀt qu’ethnê parlant des langues 
différentes et occupant chacun des territoires distincts174. La langue phrygienne, par 
exemple, est toujours bien vivante et laisse des traces dans les documents épigraphiques 
jusqu’au Ve siècle175. Entre ces peuples existent des frontières perméables, puisque ces 
derὀiers sὁὀt lὁiὀ d’être isὁlés et iὀteragisseὀt cὁὀstammeὀt eὀsembleέ δ’arrivée des 
                                                        
172 Anthony Kaldellis, Hellenism in Byzantium, p.96.  
173 Hélène Ahrweiller, « Sur la date du De Thematibus de Constantin VII Porphyrogénète », Travaux et 
mémoires, n.8, 1981, p.3. 
174 Geographika, XII. I. C533, 1-2.   
175 Claude Brixhe, « Interactions between Greek and Phrygian under the Roman Empire », dans James 
Adams, Mark Janse et Simon Swaine (éds), Bilingualism in Ancient Society, p.252. 
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Rὁmaiὀs et l’impὁsitiὁὀ du jὁug impérial amèὀeὀt tὁutefὁis uὀ chaὀgemeὀt daὀs le 
paysage ethὀὁgraphique, puisqu’au-delà des délimitations ethniques jusqu’alὁrs flὁues 
s’iὀstaure avec les prὁviὀces uὀ décὁupage admiὀistratif fixeέ ἑὁὀstaὀtiὀ VII meὀtiὁὀὀe 
lui-même ces changements eὀ disaὀt qu’ils « furent tous sans exception asservis et 
devinrent mélangés sous une autorité » (ਥįκυζυγβıαθ ਚπαθĲİμ εα੿ ਥΰΫθİĲκ ıυηηδΰİῖμ ਫ਼πσ 
ηέαθ ἀλχάθ)176. Plusieurs ethnê, y compris les Phrygiens, se fondent alors dans le paysage 
provincial au point où les termes ethnos et province en viennent à se confondre et à devenir 
pratiquement des synonymes177. Au IVe siècle, l’Asie mineure comprend les divisions 
territὁriales de δycaὁὀie, d’Isaurie, de Pamphilie, de Pisidie et, eὀfiὀ, deux pὁrtaὀt le ὀὁm 
de Phrygieέ ἑes derὀières devieὀὀeὀt les vecteurs d’expressiὁὀ d’ideὀtités cὁmmuὀautaires 
tὁut eὀ s’élὁigὀaὀt des ethὀicités iὀdigènes préromaines178. La Phrygie, dans ses frontières 
provinciales telles que définies par les Romains, comprend non seulement des descendants 
de Phrygieὀs, mais d’autres grὁupes cὁmme les ύalates179. Pourtant, tous les habitants du 
territoire délimité sont appelés Phryges (ou Φλτΰİμ) sans égard de leur origine ethnique. Il 
se prὁduit dὁὀc avec l’établissemeὀt d’uὀ ὀὁuvel ὁrdre pὁlitique des chaὀgemeὀts 
structurels dans lesquels les ethnonymes non-rὁmaiὀs à l’iὀtérieur de l’Empire en viennent 
à faire référeὀce aux lieux d’ὁrigiὀe plutὲt qu’à des grὁupes se fὁὀdaὀt sur uὀ rattachemeὀt 
à des aὀcêtres cὁmmuὀsέ Il s’agit eὀ fait d’uὀ prὁcessus mis eὀ place par le pὁuvὁir impérial 
                                                        
176 De Thematibus, I. I, 47.  
177 Fergus Millar, « Ethnic Identity in the Roman Near east, A.D. 325-450: Language, Religion, Culture », 
Mediterranean Archeology, n.11, 1998, p.163. Il s’agit d’uὀe sigὀificatiὁὀ que peut preὀdre ethnos. Une autre 
sera présentée dans le troisième chapitre. Comme bien des termes grecs, la charge sémantique que porte 
ethnos est lourdement influencée par le contexte dans lequel il est utilisé. Chaque utilisation doit donc se 
soumettre à une analyse apprὁfὁὀdie tὁut eὀ gardaὀt à l’esprit l’idée géὀérale qui demeure celle d’uὀ grὁupe 
de condition commune, pouvant ainsi faire référence à une communauté régionale sous-jacente à la romanité 
dans la hiérarchie des identités ou bien à un peuple étranger.   
178 Stephen Mitchell, « Ethnicity, Acculturation and Empire in Roman and Late Roman Asia Minor », dans 
Stephen Mitchell et Geoffrey Greatrex (éds), Ethnicity and Culture in Late Antiquity, p.125 et 134. 




depuis la période du Haut-Empire qui vise à restructurer le local et le régional180. La 
géὁgraphie preὀd alὁrs l’asceὀdaὀt sur l’ethὀicité daὀs la déὀὁmiὀatiὁὀ des cὁmmuὀautés, 
mais les ethnonymes survivent tout de même. Ainsi, la Phrygie se maintient comme région 
et entité territoriale romaine et ses habitants demeurent qualifiés de Phrygiens, mais cette 
appellatiὁὀ ὀ’a plus, selὁὀ l’usage qu’eὀ fait ἑὁὀstaὀtiὀ VII, de consonance ethnique et ne 
vient pas concurrencer la romanité. Par conséquent, elle ne vient pas forcément appuyer 
l’idée d’uὀe multiethὀicité, mais plutôt de la présence de plusieurs niveaux dans un 
discὁurs d’ethὀicité rὁmaiὀe, cὁmme le veut le mὁdèle de ύuy ώalsall meὀtiὁὀὀé eὀ 
introduction.  
Cette brève parenthèse sur la catégorisation des Phrygiens permet de concevoir une 
certaine synchronie dans la mention de ce groupe comme ethnos, et par extension de 
l’autheὀticité du terme Graikoi dans la recension du De Thematibus. Ce terme peut-il 
toutefois être vu comme emblématique de la conceptualisation de la grécité par     
Constantin VII ? Dans quelles mesures est-il possible de considérer cet ethnonyme ? Pour 
répὁὀdre à ces questiὁὀὀemeὀts, il est ὀécessaire de remὁὀter à l’uὀe des priὀcipales 
référeὀces de ἑὁὀstaὀtiὀ VII, à savὁir l’écrivaiὀ du VIe siècle Étienne de Byzance. Ce 
dernier a réalisé pour le cὁmpte de l’empereur Justiὀieὀ Ier (527-565) l’Ethnikon, un lexique 
géographique comprenant une liste des villes et des ethnê de l’Empireέ Eὀcὁre uὀe fὁis, 
ethnos doit être compris dans ce contexte comme une « communauté », voire une 
« communauté provinciale », et iὀflueὀce eὀ ce seὀs la sigὀificatiὁὀ d’ethnikos181. Étienne 
de Byzance consacre une section aux Graikoi :  
                                                        
180 Clifford Ando, « Imperial identities », dans Tim Whitmarsh, Local Knowledge and Microidentities, p.45.  
181 Ce terme grammatical est lié à ethnos. Il représente en fait le caractère de ce qui est du groupe et peut 
donc signifier ce « qui iὀdique le lieu d’ὁrigiὀe »έ Sὁus l’Empire rὁmaiὀ, il preὀd égalemeὀt la sigὀificatiὁὀ 
de quelque chose de nature « provinciale », « communautaire » ou encore « urbaine ».   
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Graikos μ Avec uὀ acceὀt aigu sur la derὀière syllabe, l’ώellèὀe, [ὁu] le fils de 
Thessalos, depuis lequel les Hellènes sont nommés Graikoi. Mais Kephalôn 
nomme aussi le fleuve Granique de cette façon. Graikos le nom propre est 
prὁὀὁὀcé avec l’acceὀt graveέ δe geὀtilé (ਥγθδεઁθ)182, cὁmme je l’ai dit, est 
frappé de l’acceὀt aigu183.    
δ’ethὀὁὀyme recèle dὁὀc plusieurs particularités, la première étaὀt l’adéquatiὁὀ avec le 
terme Hellên (ou Ἕζζβθ). Graikos peut ainsi être utilisé comme synonyme et faire 
référence au peuple de Grèce ou aux locuteurs de la langue grecque. À ce titre, il convient 
de citer ce passage du De Administrando : « Nicéphore tenait le sceptre des Romains et 
[les Slaves] qui étaient dans le thème du Péloponnèse décidèrent de se révolter et pillèrent 
d’abὁrd les habitatiὁὀs de leurs vὁisiὀs, les ύrecs (Γλαδε૵θ) »184. Ces lignes sont 
abondamment reprises par divers historiens pour différents usages. Speros Vryonis, entre 
autres, l’utilise cὁmme uὀe cὁὀfirmatiὁὀ de l’ideὀtificatiὁὀ par l’empereur ἑὁὀstaὀtiὀ VII 
de ses citoyens en tant que Grecs185. En ce sens, le pouvoir impérial byzantin aurait accepté 
la catégorisation des étrangers186. Toutefois, tout au long du De Administrando,     
Constantin VII se qualifie comme « empereur des Romains » (੒ Ĳ૵θ Ῥπηαέπθ ίαıδζİτμ) 
et son Empire comme la Rhômania (ἡ Ῥπηαθέα)έ Eὀ suivaὀt l’argumeὀtatiὁὀ de Vryὁὀis, 
qui semble interpréter le passage de manière isolée, comment alors donner sens à toute 
                                                        
182 Le choix de « gentilé » pour traduire ethnikon s’est fait eὀ fὁὀctiὁὀ du cὁὀtexte daὀs lequel le terme est 
utiliséέ Eὀ effet, à plusieurs reprises, ὀὁtammeὀt lὁrsqu’il traite des villes, Étieὀὀe de ἐyὐaὀce utilise ethnikon 
pὁur qualifier les geὀs ὁrigiὀaires d’emplacemeὀts précisέ Par exemple, lὁrsque l’auteur meὀtiὁὀὀe ἐyὐaὀce 
(B. 189, 190), il indique « qu’elle fut reὀὁmmée ἑὁὀstaὀtiὀὁple et σὁuvelle-Rome » (ηİĲπθκηΪıγβ įޡ εαޥ 
ΚπθıĲαθĲδθκτπκζδμ εαޥ ΝΫα Ῥπηβ) et que « l’ethnikon [est] Constantinopolitain » (Ĳާ ݋γθδεާθ 
ΚπθıĲαθĲδθκπκζέĲβμ)έ δ’utilisation est ainsi en concordance avec la déclinaison « qui indique le lieu 
d’ὁrigiὀe », évoquée dans le Grand Bailly (p.581, 3). En français, le terme « gentilé » rend compte de cette 
signification.   
183 Étienne de Byzance, Ethnika, G. 212, 107 : Γλαδεσμ · ݸ ݖζζβθ, ݷιυĲσθπμ, ݸ Θİııαζκυ υݨσμ, ܻ φ' κފ Γλαδεκέ 
κݨ ݖζζβθİμ. ΚİφΪζπθ įޡ εαޥ Ĳާθ Γλαθδεާθ πκĲαηާθ ݋θĲİῥγİθ εζβγ߱θαδ. Ĳާ įޡ Γλαῖεκμ Ĳާ ετλδκθ ίαλτθİĲαδ. Ĳާ 
κމθ ݋γθδεާθ ݷιτθİĲαδ. ζΫΰİĲαδ εαޥ ΓλαδεέĲβμ εαޥ Γλαδεέμ Ĳާ γβζυεσθ.  
184 De Administrando, 49, 4-6 : Νδεβφިλκμ Ĳޟ Ĳῲθ Ῥπηαަπθ ıε߱πĲλα ݋ελޠĲİδ, εαޥ κފĲκδ ݋θ Ĳῳ γޢηαĲδ ݻθĲİμ 
Πİζκπκθθޤıκυ ܻπިıĲαıδθ ݋θθκޤıαθĲİμ, πλῲĲκθ ηޡθ Ĳޟμ Ĳῲθ ΰİδĲިθπθ κݧεަαμ Ĳῲθ Γλαδεῲθ ݋ιİπިλγκυθ εαޥ İݧμ 
ܼλπαΰޣθ ݋ĲަγİθĲκ.  
185 Speros Vryonis, « Greek Identity in the Middle Ages », p.31.   
186 Ibid., p.29-30.  
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cette nomenclature ? De quels Romains Constantin VII serait-il l’empereur s’il cὁὀsidérait 
vraiment tous les citoyens de son Empire comme des Grecs ? Gill Page préfère qualifier 
les Graikoi mentionnés par Constantin comme les habitants non-Slaves du Péloponnèse 
saὀs aucuὀe cὁὀsὁὀaὀce d’autὁ-identification187, interprétation à laquelle il est possible de 
se rattacher. Ioannis Stouraitis offre une interprétation similaire en mentionnant que 
l’ethὀὁὀyme Graikos sert à catégὁriser l’uὀe des cὁmmuὀautés faisaὀt partie du plus graὀd 
ensemble des sujets romains de l’Empire188.  
Les Graikoi cὁὀtempὁraiὀs de l’empereur ἑὁὀstaὀtiὀ VII sὁὀt dὁὀc non seulement 
situés dans le Péloponnèse, mais également en Asie mineure, puisque ce dernier, tout 
comme Étienne de Byzance quelques siècles plus tôt, les mentionne comme habitant les 
environs du fleuve Granique. Ces passages laissent donc entendre un sens très restreint au 
terme Graikoi. En effet, comparé à son sens plus large où il est utilisé comme synonyme 
des ώellèὀes, ἑὁὀstaὀtiὀ VII l’utilise aussi pὁur désigὀer uὀe cὁmmuὀauté de sὁὀ Empireέ 
Est-ce que l’empereur favὁriserait uὀe utilisatiὁὀ très étrὁite du terme afin de répondre à 
l’étiquetage ὁccideὀtal de Greci et aiὀsi limiter la pὁrtée du discὁurs hὁstile à l’eὀdrὁit des 
Rὁmaiὀs d’τrieὀt ς δ’iὀterprétatiὁὀ est plausible cὁmpte teὀu du cὁὀtexte géὀéral daὀs 
lequel l’Empire d’τrieὀt du Xe siècle se place. En effet, ce dernier entame une reprise et 
se repὁsitiὁὀὀe cὁmme puissaὀce à l’échelle méditerraὀéeὀὀeέ Eὀ l’abseὀce d’uὀ empereur 
d’τccideὀt, titre ayaὀt été laissé vacaὀt depuis λβκ, il est aiὀsi eὀ mesure de réaffirmer 
l’exclusivité ὁrieὀtale sur la romanité. Les autorités impériales y tiennent à un point tel que 
l’évêque δiutpraὀd de ἑrémὁὀe est sévèremeὀt rabrὁué lὁrsqu’il teὀte de faire recὁὀὀaître 
l’empereur τttὁὀ Ier lὁrs de sa deuxième visite à ἑὁὀstaὀtiὀὁple eὀ λἄκ, sὁit près d’uὀe 
                                                        
187 Gill Page, Being Byzantine, p.67.  
188 Ioannis Stouraitis, « Roman identity in Byzantium », p.208-209.  
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décennie après la mort de Constantin VII189. Cette interprétation mériterait une étude plus 
apprὁfὁὀdie, mais il est pὁssible d’affirmer eὀ fὁὀctiὁὀ des ὁbjectifs de ce mémὁire que la 
conceptualisation de la grécité au travers du terme Graikoi ne se fait pas en fonctiὁὀ d’uὀe 
identification à la grécité. Ce terme, sur lequel est calqué Greci, est plutôt employé pour 
désigner les habitants du Péloponnèse et du Granique.  
 
Dans ce premier volet, une interprétation a été proposée sur la relation entre les Romains 
et les élémeὀts grecs qui sὁὀt, daὀs les faits, préseὀts daὀs l’τrieὀt médiéval au travers de 
la laὀgue d’usage et de la culture iὀtellectuelleέ ἑ’est daὀs la teὀeur de cette préseὀce et sa 
potentielle résonnance sur le discours identitaire byzantin que le propos s’est vὁulu plus 
insistant. Pour ce faire, il a fallu distinguer grécité et hellénisme. Alors que le premier 
représeὀte uὀ fait et uὀe cὁὀscieὀce d’apparteὀaὀce grecs, le secὁὀd est uὀ bagage savaὀt, 
littéraire et culturel qui a été l’ὁbjet d’apprὁpriation dans les époques suivant la période qui 
l’a eὀgeὀdréέ Alὁrs que la culture iὀtellectuelle hellèὀe, la paideia, est très prisée dans 
l’Empire rὁmaiὀ de l’Aὀtiquité et du εὁyeὀ Âge, celle-ci ne vient pas pour autant prouver 
la préseὀce d’uὀe ideὀtité grecque. Au contraire, elle vient plutôt renforcer la romanité à 
titre de marqueur daὀs le schéma plus large d’uὀ discὁurs d’ethὀicitéέ Il eὀ est de même 
pour la langue hellénique, qui devient une sorte de « langue associée » que les Romains 
s’apprὁprieὀt et qui devieὀt uὀ référeὀt si fὁrt qu’il supplaὀte ultimemeὀt la laὀgue 
ancestrale, le latin. Ce dernier demeure du ressort des ancêtres communs auxquels lesdits 
« Byzantins » s’affilieὀt malgré uὀ discὁurs ὁccideὀtal les étiquetaὀt cὁmme Greci. Cet 
                                                        
189 Constanze M.F. Schummer, « Liutprand of Cremona – a diplomat? », dans Jonathan Shepard et Simon 
Franklin (éds), Byzantine Diplomacy, p.197-198. 
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ethnonyme, qui constitue une catégorisation externe, ne signifie pas non plus la présence 
d’uὀe ideὀtité grecque à ἐyὐaὀce puisque l’utilisatiὁὀ de sὁὀ équivaleὀt grec par les 
Rὁmaiὀs d’τrieὀt est fὁrt différeὀteέ Eὀ effet, Graikos recèle une signification beaucoup 
plus restreiὀte que celle de l’étiquette de Graecus, puisqu’il désigὀe uὀe cὁmmuὀauté 
impériale saὀs cὁὀsὁὀaὀce d’autὁ-identification. Si davantage de preuves sont nécessaires 
pὁur cὁὀsidérer l’emplὁi de Graikoi cὁmme uὀ mὁyeὀ de refus de l’étiquette Greci, ce 
terme et sὁὀ utilisatiὁὀ mὁὀtreὀt tὁutefὁis que la grécité ὀ’est pas cὁὀceptualisée sὁus uὀe 
cὁὀὀὁtatiὁὀ ideὀtitaire daὀs l’τrieὀt médiévalέ δa laὀgue des ώellèὀes est uὀ marqueur 
ethὀὁculturel daὀs le discὁurs d’ethὀicité rὁmaiὀe et l’helléὀisme vieὀt nourrir des 
pratiques et des conventions sociales sur lesquelles il cὁὀvieὀt d’accὁrder le prὁchaiὀ vὁlet 





L’EMPEREUR, LES ÉLITES ET LES MARQUEURS DE L’ORDRE POLITIQUE 
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δe chapitre précédeὀt s’est vὁulu uὀe réflexiὁὀ critique sur certaines perspectives 
historiographiques et constitue par conséquent une amorce pour proposer un modèle 
d’iὀterprétatiὁὀ alterὀatifέ δa laὀgue et la culture iὀtellectuelle grecques ὁὀt été préseὀtées 
cὁmme parties preὀaὀtes d’uὀe ideὀtité cὁὀceptualisée cὁmme rὁmaiὀe au travers d’uὀ 
discὁurs d’ethὀicité par celui ὁu ceux qui le véhiculeὀt, eὀ l’ὁccurreὀce ici l’empereur 
Constantin VII. Si la romanité forme un tel construit, encore faut-il compléter le portrait 
de cette appartenance en identifiant les autres marqueurs qui lui sont sous-jacents. Le 
premier vὁlet de l’apparteὀaὀce rὁmaiὀe, plus pὁlitique, implique de faire partie de 
l’Empire, d’être lὁyal à sὁὀ État et de cὁὀtribuer à sa préservatiὁὀέ ἑette défiὀitiὁὀ est eὀ 
outre avancée avec plusieurs nuances dans les contributions de Page et de Stouraitis 
abordées dans le bilan historiographique190. Le présent chapitre a pour objectif de se 
cὁὀsacrer à cette cὁmpὁsaὀte pὁlitique de l’ideὀtité rὁmaiὀe et plus précisémeὀt de faire 
ressortir les conventions qui la modulent à partir du portrait que dresse Constantin VII.  
À cet effet, l’ὁuvrage De Ceremoniis contient certains passages pertinents. Il ne 
convient bien entendu pas de faire une analyse de chaque composante de cette source, dont 
les spécificités ont pour la plupart fait objet de riches traitements historiographiques. 
δ’iὀtérêt accὁrdé aux prὁcessiὁὀs cérémὁὀielles est plutὲt lié à la prὁjectiὁὀ qu’elles 
reὀvὁieὀt d’uὀe image publique de l’Empire eὀ fὁὀctiὁὀ de la réalité pὁlitique de l’épὁqueέ 
                                                        
190 En guise de rappel, Page complète cette définition politique avec une composante ethnique dans Gill Page, 
Being Byzantine, p.43. Stouraitis, pour sa part, la combine avec une appartenance au cercle des élites dans 
Ioannis Stouraitis, « Roman identity in Byzantium », p.213-214. 
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Eὀ ce seὀs, il faut éviter le piège d’uὀe aὀalyse vὁyaὀt uὀ guide de prὁcédures immuables, 
puisque les pratiques qui y sont décrites ont également comme vocation de véhiculer des 
messages de circonstance191έ Il s’agit eὀ fait d’uὀ paradὁxe iὀtéressaὀt puisque le 
cérémὁὀial expὁse uὀ idéal, celui de l’ὁrdὁὀὀaὀcemeὀt symétrique des pratiques sociales 
incarnées par la taxis (ou ĲΪιδμ), mais celle-ci ὀ’est qu’uὀe image qui se crée eὀ fὁὀctiὁὀ 
d’uὀ besὁiὀ de cὁὀsὁlidatiὁὀ d’uὀ pὁuvὁir impérial eὀ quête de légitimité192. De plus, les 
descriptions sont mises en place afin de satisfaire des intérêts politiques circonstanciels et 
ὁffrir uὀ suppὁrt de légitimité à l’empereur, pratique qui demeure fréqueὀte sὁus plusieurs 
de ses successeurs comme on le voit avec les ajouts au De Ceremoniis suivant la mort de 
Constantin VII193έ Aiὀsi, ces descriptiὁὀs que l’ὁὀ sὁuhaite « immuables » sont sujettes à 
de nombreux changements en fonction des besoins du temps. Par conséquent, les 
procédures cérémonielles trouvent une certaine pertinence dans une analyse portant sur la 
cὁὀceptiὁὀ d’uὀ ὁrdre pὁlitique, puisqu’elles s’iὀscriveὀt eὀ taὀt qu’ὁutil de revitalisatiὁὀ 
des traditions romaines dans un contexte médiéval et oriental194.  
De manière générale, l’iὀterprétatiὁὀ défeὀdue dans ce chapitre sera celle d’uὀe 
projection de la romanité dans le discours officiel de Constantin VII comme symbole d’uὀe 
cὁὀscieὀce sὁciale se ὀὁurrissaὀt de cὁὀveὀtiὁὀs héritées de l’Aὀtiquité. Celles-ci 
définissent entre autres des règles et des principes qui interagissent ensemble dans une 
dynamique définissant un système « romain » dὁὀt l’empereur est le gardieὀέ Une telle 
                                                        
191 Michael McCormick, « Analysing Imperial Ceremonies », Jahrbuch der Österreichichen Byzantinistik, 
n.35, 1985, p.2.  
192 Zoe-Antonia Woodrow, Imperial ideology in middle Byzantine court culture: the evidence of Constantine 
porphyrogenitus's De ceremoniis, Duram theses, Durham University, 2001, p.246. 
193 δ’exemple des ajὁuts faits par σicéphὁre II sὁὀt évὁqués plus basέ   
194 Averil Cameron « The Construction of Court ritual: the Byzantine Book of Ceremonies », dans David 
Cannadine et Simon Price (éds), Rituals of Royalty: Power and Ceremonial in Traditional Societies, 
Cambridge, Cambridge University Press, 1987, p.118. Constantin VII affirme lui-même dans la préface du 
Livre II du De Ceremoniis qu’il cὁὀstitue sὁus fὁrme écrite l’assise d’uὀe lὁὀgue traditiὁὀ ὁrale (Rη1ἄ)έ  
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aὀalyse peut sembler à première vue ὀ’identifier que des éléments étant factuellement dans 
l’ὁrdre de l’idéὁlὁgie pὁlitiqueέ Cependant, le propos du chapitre, en ligne directe avec 
l’ὁrieὀtatiὁὀ géὀérale de cette étude, est de vὁir cὁmmeὀt ces aspects sont vus et articulés 
dans la conception identitaire romaine comme marqueurs culturels. Autrement dit, ce ne 
sont pas les simples faits qui attireὀt l’iὀtérêt, mais leur utilisatiὁὀ daὀs le discὁurs impérial 
qui eὀgeὀdre l’idée de les voir comme propres aux Rὁmaiὀs d’τrieὀt. On voit en effet 
iὀcὁrpὁré daὀs l’ideὀtité rὁmaiὀe uὀe dimeὀsiὁὀ idéὁlὁgique qui est cὁὀçue cὁmme 
distincte et qui marque les conditions de base de la participation à la culture commune. À 
la lumière des récents débats historiographiques et de passages-clés du De Ceremoniis et 
du De Administrando, il sera démὁὀtré que ce vὁlet de l’ideὀtité rὁmaiὀe s’exprime avaὀt 
tout par le rattachement à un État impersonnel et à des consensus sociaux hérités de la Res 
Publica antique. Le propos qui sera avaὀcé s’accὁrdera avec l’idée d’uὀe ideὀtité 
d’allégeaὀce, eὀ autaὀt que l’ὁὀ précise à qui ὁu à quὁi elle dὁit se maὀifesterέ δ’empereur, 
bieὀ qu’étaὀt uὀ acteur impὁrtaὀt daὀs l’ὁrdre rὁmaiὀ, ὀ’eὀ cὁὀtrὲle pas fὁrcémeὀt tὁus les 
rouages puisque sὁὀ pὁuvὁir dὁit être accepté par les différeὀtes factiὁὀs de l’Empireέ Par 
cὁὀséqueὀt, l’allégeaὀce à la base du rattachemeὀt à la rὁmaὀité ὀe se fait pas a priori qu’à 
sa persὁὀὀe, mais à l’Étatέ ἑe chapitre cὁmpte égalemeὀt démὁὀtrer que la rὁmaὀité ὀ’est 
pas attribuée daὀs le discὁurs impérial qu’à uὀ cercle d’éliteέ Pὁur ce faire, il cὁὀvieὀdra 
de voir comment l’aristὁcratie en question est constituée. Il sera avancé que la construction 
d’uὀe élite, à partir du pὁrtrait qu’eὀ fait ἑὁὀstaὀtiὀ VII, est en fait un moyen pour 




L’État et son gardien : Revoir la place de l’empereur dans l’ordre politique romain  
Dans son imposant ouvrage sur la barbarologie, Yves-Albert Dauge identifie dans la pensée 
romaine deux pôles universels, le premier, et le plus valorisé, étant la romanité. Cette 
derὀière est aὀcrée autὁur de valeurs cὁὀsidérées exemplaires, cὁmme l’Humanitas qui a 
été brièvement mentionnée dans le chapitre précédent195. Celle-ci implique en outre que 
l’iὀdividu sὁit guidé par la raisὁὀ, cὁὀtrastaὀt aiὀsi avec l’autre pὲle, la barbarie, qui est 
davantage négatif puisque basé sur l’abseὀce de valeurs, c’est-à-dire sur ce qui doit être 
surmonté tels les instincts primaires et les passions196. Cette polarisation demeure ancrée, 
à quelques ὀuaὀces près, daὀs l’esprit des Rὁmaiὀs au fil des siècles puisque, à l’iὀverse 
des barbares caractérisés par des ὁrgaὀisatiὁὀs sὁciales eὀ prὁie à l’arbitraire des puissants, 
ὁὀ ὁppὁse au εὁyeὀ Âge la visiὁὀ d’uὀ système étatique équilibré, la Politeia197. Dans 
celle-ci doivent régner un ordre et un équilibre dont les caractéristiques sont incarnées par 
le thème de la taxisέ Au seiὀ de ce schéma, l’empereur reveὀdique une place centrale 
puisqu’il se cὁὀsidère cὁmme le gardieὀ du système rὁmaiὀ et se vὁit attribué, eὀtre autres, 
la charge de la conservation du patrimoine culturel et de la tradition198έ ἑ’est à ce titre que 
l’ὁὀ maὀifeste daὀs les prὁcessiὁὀs uὀ certaiὀ respect envers lui, souligné en outre par la 
proskynèse (ou πλκıετθβıδμ). Cette salutation cérémonielle, qui implique une 
                                                        
195 Yves-Albert Dauge, Le Barbare : Recherche sur la conception romaine de la barbarie et de la civilisation, 
Bruxelles, Latomus, 1981, p.537.  
196 Ibid., p.544.  
197 Anthony Kaldellis, The Byzantine Republic, p.70. En guise de rappel, la Politeia (ou ΠκζδĲİέα) telle que 
définie en note 21, est un régime politique dans lequel se définit une trame républicaine issue de la Res 
Publica antique.  
198 Béatrice Beaud, « Le savoir et le monarque μ δe Traité sur les σatiὁὀs de l’empereur byὐaὀtiὀ        
Constantin VII Porphyrogénète », Annales. Histoire, Sciences Sociales, vol.45, n.3, 1990, p.560. Beaud 
repreὀd ici l’idée de Paul δemerle daὀs « δ’eὀcyclὁpédisme du Xe siècle », dans Le premier humanisme 
byzantin. Notes et remarques sur enseignement et culture à Byzance des origines au Xe siècle, Paris, Presses 
Universitaires de France, 1971, p.267-300. 
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prosternation variant selon la position sociale199, est tout de même exigée à tous, allant des 
invités étrangers aux gens de la cour :  
Se faisant poser les questions habituelles par le logothète, le protonotaire du 
drome apporte le présent de celui-ci [c.-à-dέ l’archὁὀ de Tarὁὀ] et, après 
l’accὁmplissemeὀt du cadeau, il tὁmbe à ὀὁuveau sur le sὁl et, ayaὀt fait la 
salutation, il sort. Encὁre uὀe fὁis, avec uὀ sigὀe du prépὁsite, l’ὁstiaire qui 
tieὀt le bâtὁὀ d’ὁr, desceὀd et iὀtrὁduit le grὁupe β μ les iὀvités bulgares qui 
viennent, comme il est prescrit, pour célébrer la fête avec les souverains aimant 
le ἑhrist, et pὁur eux aussi l’arrangement précité est suivi200.  
ἑe passage, auquel de ὀὁmbreux autres peuveὀt s’ajὁuter, mὁὀtre que la prὁsterὀatiὁὀ est 
de mise devaὀt l’empereur eὀ temps de prὁcessiὁὀέ ἑette pratique reὀfὁrce l’idée d’uὀe 
mise eὀ scèὀe de l’ὁrdre ὀaturel ὁὶ l’ὁὀ dicte comment agir et où on laisse peu de place à 
la spὁὀtaὀéitéέ δe patriarche, eὀ taὀt que délégué suprême de l’empereur eὀ matière 
religieuse201, fὁrme uὀe exceptiὁὀ parmi les iὀdividus qui graviteὀt autὁur de l’empereur, 
puisque la salutation cérémonielle ne lui exige qu’uὀ simple baiser à l’empereur202.  
En fonction de ces considérations, il serait possible de voir intuitivement la 
proskynèse cὁmme le symbὁle d’uὀ pὁuvὁir despὁtique, absὁlu ὁu eὀcὁre théὁcratique 
comme il est parfois prétendu203. Une autre interprétation peut toutefois être défendue, à 
                                                        
199 Rodophe Guilland, « Autour du Livre des Cérémonies de Constantin VII Porphyrogénète. La cérémonie 
de πλκıετθβıδμ », Revue des Études Grecques, tome 59-60, fasc.279-283, 1946, p.254 ; Marie-France 
Auzépy, « Les aspects matériels de la taxis byzantine », En ligne.   
200 De Ceremoniis, I. 24, R138-R139 : εαޥ ބπާ Ĳκῥ ζκΰκγΫĲκυ ݋λπĲυηİθκμ Ĳޟμ ıυθάγİδμ ݋λπĲάıİδμ, İݧıΪΰİδ ݸ 
πλπĲκθκĲΪλδκμ Ĳκῥ įλσηκυ Ĳާ ĲκτĲκυ εαθέıεδκθ, εαޥ įޣ ηİĲޟ Ĳޣθ ıυηπζάλπıδθ Ĳκῥ εαθδıεέκυ πΪζδθ ݋πޥ Ĳ߱μ ΰ߱μ 
πİıޫθ, πλκıευθάıαμ ݋ιΫλξİĲαδ. εαޥ πΪζδθ įδޟ θİτηαĲκμ Ĳκῥ πλαδπκıέĲκυ εαĲΫλξİĲαδ ݸ ݷıĲδΪλδκμ ݸ Ĳޣθ ξλυı߱θ 
ίΫλΰαθ εαĲΫξπθ, εαޥ İݧıΪΰİδ ί߱ζκθ ίʹ, Ĳκީμ φέζκυμ ǺκυζΰΪλκυμ Ĳκީμ εαĲޟ Ĳτπκθ ݋λξκηΫθκυμ, ıυθİκλĲΪıκθĲαμ 
Ĳκῖμ φδζκξλέıĲκδμ įİıπσĲαδμ, εαޥ ݋πޥ ĲκτĲπθ Ĳ߱μ πλκλλβγİέıβμ ĲΪιİπμ ݋παεκζκυγβıΪıβμ, [ὼἅ.  
201 Speros Vryonis, « The Patriarchate of Constantinople and the State », dans Valerie Hotchkiss et Patrick 
Henry (éds), Orthodoxy & Western Culture. A Collection of Essays Honoring Jaroslav Pelikan on His 
Eightieth Birthday, σew Yὁrk, Stέ Vladimir’s Semiὀary Press ἑrestwὁὁd, βίίη, pέ11γ-114.  
202 De Ceremoniis, Iέ λ, Rέἄλέ δ’utilisatiὁὀ du verbe proskunêsantes (ὁu πλκıευθάıαθĲİμ) laisse eὀteὀdre 
que la salutation du patriarche est tout de même dans la pratique de la proskynèse, mais à un degré moins 
marqué que celui des autres membres de la ἑὁurέ ἑ’est daὀs cette ὁptique qu’il cὁὀvieὀt de le vὁir cὁmme 
une exception.   
203 Par exemple, dans Corinne Jouanno, « Réflexions sur pouvoir et démesure à Byzance », Kentron, n.23, 
2007, p.130-1γ1, il est meὀtiὁὀὀé que la fὁrme d’apparitiὁὀ de l’empereur est uὀe cὁὀséqueὀce de la théὁrie 
de la sacralité impériale.   
69 
 
savoir que cette salutatiὁὀ cérémὁὀielle est l’expressiὁὀ d’uὀe juste recὁὀὀaissaὀce eὀvers 
celui qui porte sur ses épaules la tâche aussi lourde que privilégiée de gardien du système 
rὁmaiὀέ Eὀ effet, bieὀ qu’étaὀt le ceὀtre de tὁutes prὁcessiὁὀs, l’empereur est lui aussi teὀu 
de respecter certaines règles dans lesquelles les pratiques sociales de la romanité prennent 
leur ancrage, à commencer par le cérémonial lui-même. Plusieurs cérémonies lui imposent 
en outre des gestes et des déplacements précis au même titre que tous les autres dignitaires:  
Tous arrivent avec leurs habits de parade. Tout le sénat, les dignitaires des 
scholes et des autres tagmes s’habilleὀt et preὀὀeὀt d’avaὀce les iὀsigὀes pὁur 
escorter les souveraiὀsέ δὁrsque tὁut est prêt, l’empereur sὁrt de l’Augusteus 
portant son scaramange et le sagion de pourpre, escorté du personnel de la 
chambre et s’eὀ va jusqu’à l’Onopodion204.  
ἑe passage est iὀtéressaὀt daὀs la mesure ὁὶ il évὁque la sὁumissiὁὀ de l’empereur à des 
pratiques qui le dépassent et qui sont appelées à se revitaliser dans le cérémonial. Celles-ci 
permetteὀt de vὁir daὀs la pὁsitiὁὀ impériale ὀὁὀ pas l’exercice d’uὀ pὁuvoir absolu, mais 
plutὲt uὀ rὲle séculier de garaὀt de l’ὁrdre pὁlitique rὁmaiὀ205. Cette lecture proposée ici 
s’appareὀte de très près au cadre théὁrique élabὁré daὀs The Byzantine Republic d’Aὀthὁὀy 
Kaldellis qui a été abordé dans le bilan historiographique. Celui-ci s’iὀspire des travaux 
d’ώaὀs-ύeὁrg ἐeck, qui décrit le système pὁlitique rὁmaiὀ au εὁyeὀ Âge sur la base d’uὀe 
« cὁὀceptiὁὀ d’État » (Staatsgedanke) issue du remodelage des idées républicaines sous le 
Priὀcipat d’Auguste (βἅ avέ Jέ-C. – 14 ap. J.-C.)206. En réarticulant ces propos, Kaldellis 
préseὀte l’Aὀtiquité tardive et le εὁyeὀ Âge cὁmme la « phase monarchique » de la Res 
                                                        
204 De Ceremoniis, I. II, 47, 3-9 : ΠλκΫλξκθĲαδ πΪθĲİμ ηİĲޟ ܻζζαιέηπθ, εαޥ ܻζζΪııİδ πߢıα ݘ ıτΰεζβĲκμ εαޥ Ĳޟ 
ܻιδυηαĲα Ĳῲθ ıξκζῲθ εαޥ Ĳῲθ ζκδπῲθ ĲαΰηΪĲπθ εαޥ πλκζαηίΪθκυıδ Ĳޟ ıεİτβ πλާμ Ĳާ ݷοδεİῥıαδ Ĳκީμ 
įİıπσĲαμ, εαޥ ݼĲİ πΪθĲα ݌Ĳκδηαıγῲıδθ, ݋ιΫλξİĲαδ ݸ ίαıδζİީμ ݋ε Ĳκῥ ǹރΰκυıĲΫπμ, φκλῲθ Ĳާ ıεαλαηΪΰΰδκυ 
αރĲκῥ εαޥ ıαΰέκυ πκλφυλκῥθ, ݷοδεİυσηİθκμ ބπާ Ĳκῥ εκυίκυεζİέκυ, εαޥ ݋ιΫλξİĲαδ ηΫξλδ Ĳκῥ ݽθσηκįκμ.  
205 Le rôle séculier est noté dans Gilbert Dagron, Emperor and Priest: The Imperial Office in Byzantium, 
Cambridge, Cambridge University Press, 2003, p.57. Cet élément est repris par Anthony Kaldellis, The 
Byzantine Republic, p.61. Kaldellis rebondit sur Dagron en ajoutant la remarque suivante : « what is more 
surprising is that Dagron regards this as surprising, but this is because he regards the emperor in Byzantium 
as mostly a religious figure ».  
206 Hans-Georg Beck, Das Byzantinische Jahrtausend, Munich, Verlag C.H. Beck, 1978, p.77-78.   
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Publica romaine207έ ἑette cὁὀceptiὁὀ s’avère bieὀ eὀteὀdu cὁὀtre-intuitive du point de vue 
de la tradition historiographique byzantine qui voit davantage dans cet Empire le symbole 
d’uὀe mὁὀarchie basée sur l’ὁrthὁdὁxie208. Quelques critiques ont bien entendu été 
formulées envers les propos de Kaldellis et ces dernières tournent essentiellement autour 
d’uὀ écart perçu eὀtre la théὁrie républicaiὀe et la « réalité » pratique du pouvoir 
byzantin209. En lui reprochant entre autres une approche essentialiste, Ioannis Stouraitis 
mentionne dans un compte-reὀdu ce qu’il crὁit être la base système politique romain : « it 
ἣaἝΝἘἙἠΝcἙἕἕἙἘΝpeἙpἔe’ἝΝἙpἑἘἑἙἘΝbἡἠΝpἙἣeἜΝἘeἠἣἙἜἓἝΝaἘdΝἝἐἑfἠἑἘgΝἔἙἥaἔἠἑeἝΝἑἘΝἠἐeΝaἜἕἥ,Ν
i.e. military power, that determined the outbreak of rebellions and the outcome of civil 
wars, in which the vast majority of the provincial populace had a marginal or passive     
                                                        
207 Anthony Kaldellis, The Byzantine Republic, p.22. Kaldellis avance en outre que, dans une perspective 
romaine, « monarchie » et « république » ne sont pas incompatibles. Dans sa préface, il décrit cette dernière 
cὁmme uὀe idéὁlὁgie géὀérale basée sur l’idée de sὁuveraiὀeté du peuple (pέx)έ ἑette adéquatiὁn est bien 
eὀteὀdu pὁssible daὀs l’ὁptique ὁὶ l’ὁὀ défiὀit la République sὁus le prisme de la Res Publica romaine et 
ὀὁὀ eὀ fὁὀctiὁὀ de ὀὁtre cὁmpréheὀsiὁὀ cὁὀtempὁraiὀe, qui vὁit plutὲt cette ὀὁtiὁὀ à l’ὁppὁsé de celle 
d’« Empire ».  
208 Cette tradition histὁriὁgraphique est si pesaὀte qu’il serait ambitieux de faire uὀe liste exhaustive des 
auteurs et des contributions qui se sont placés dans son sillage. Quelques exemples peuvent tout de même 
être mentionnés, dont un article cité en note 8 : Paul Alexander, « The Strength of Empire and Capital as 
Seen through Byzantine Eyes », surtout aux p.345-347. Alexander avance en outre que la rhétorique politico-
religieuse est basée sur uὀe visiὁὀ de l’empereur cὁmme iὀcarὀatiὁὀ terrestre de l’ὁrdre célesteέ Jὁhὀ ώaldon, 
Byzantium in the Seventh Century: The Transformation of a Culture, Cambridge, Cambridge University 
Press, 1990, p.436, défend que la société byzantine se pense dans sa globalité en relation avec Dieu, que 
l’ideὀtité partagée est ὁrthὁdὁxe et que la rὁmanité survit au travers de la notion d’Oikoumeneέ S’il y a bel et 
bien un lien avec Dieu, cette étude propose plutôt de le voir articulé, comme il sera proposé à partir 
d’exemples préseὀtés plus bas, daὀs l’ὁptique séculière du bieὀ cὁmmuὀ des citὁyeὀs romains.   
209 ἑe débat autὁur des idées républicaiὀes daὀs l’Empire d’τrieὀt ὁuvre uὀe discussiὁὀ plus large sur le 
rapport entre les idées en place et les faits qui les engendrent. Il est en effet difficile de nier que les ensembles 
idéologiques présents dans une société soient complètement déconnectés des conditions politique, 
économique et culturelle qui y prévalent. Quelques réflexions sur cette relation entre recherche empirique et 
réflexions théoriques sont offertes dans John Haldon, « ‘Jargon’ vs. ‘the όacts’ς ἐyzantine History-Writing 
and Contemporary Debates », Byzantine and Modern Greek Studies, vol.9, 1985, p.95-132, et plus 
particulièrement p.110-113 où il dresse dans un portrait général les apports du structuralisme et du post-
structuralisme dans cette étude de la relatiὁὀ eὀtre le discὁurs et les faitsέ Eὀ réactiὁὀ à l’ὁuvrage de Kaldellis, 
Haldon actualise sa reflexion dans John Haldon, « Res publica Byzantina? State formation and issues of 
identity in medieval east Rome », Byzantine and Modern Greek Studies, vol.40, n.1, 2016, p.4-16. À la p.15-
16, il reproche entre autres à The Byzantine Republic de margiὀaliser l’impὁrtaὀce de l’aspect 
sὁciὁécὁὀὁmique daὀs le fὁὀctiὁὀὀemeὀt de l’Étatέ Autremeὀt dit, ώaldὁὀ recὁὀὀaît que Kaldellis ὁffre uὀe 
définition probaὀte de l’idée de la Politeia, mais cὁὀsidère qu’il ὀ’arrive pas à démὁὀtrer suffisammeὀt eὀ 
quὁi elle fὁὀctiὁὀὀe par l’ultime arbitrage du peuple rὁmaiὀέ ἑette critique est rameὀée de maὀière plus ferme 
daὀs l’ὁuvrage cité eὀ ὀὁte β11έ     
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role »210. Stouraitis mentionne à juste titre l’impὁrtaὀce des lieὀs de pὁuvὁir et de l’armée 
daὀs l’établissemeὀt de l’autὁrité impériale, mais sa critique semble simpliste puisqu’elle 
dresse une opposition entre le support militaire et celui du peuple en cherchant, notamment, 
à les hiérarchiser et à savoir lequel prime avant tout. Pourtant, comme il sera abordé plus 
bas, ceux-ci forment avec le sénat deux pôles sur lesquels l’empereur fὁὀde sa légitimité211. 
De plus, Kaldellis ne nie pas la présence de réseaux personnels, mais avance plutôt qu’au-
delà de ceux-ci, il y a uὀe ὀὁtiὁὀ d’État impersὁὀὀel imprégὀée de l’idée de la Res Publica 
et ancrée dans la conscience politique des Romains212. Cette conception s’avère 
fὁὀdameὀtale daὀs la cὁὀstructiὁὀ de l’idéὁlὁgie sur laquelle ὁὀ cὁὀçὁit l’uὀicité des 
Romains.  
Outre Stouraitis, il convient de mentionner une autre critique, davantage pondérée, 
qui provient cette fois du spécialiste chevrὁὀὀé de l’histὁire militaire byzantine, John 
Haldon :   
Imperial authority could rarely be challenged effectively, and certainly not by 
“ἠἐeΝpeἙpἔe,”ΝἣἐἙeἢeἜΝἠἐἑἝΝἠeἜἕΝἑἝΝἕeaἘἠΝἠἙΝἜepἜeἝeἘἠΝ– even if it is the case 
that at Constantinople emperors had to be aware of and take into account the 
danger of alienating a large urban populace that could at times readily be 
manipulated by a variety of oppositional interests as well as breaking into 
spontaneous demonstration of discontent or hostility213.  
En tentant dans ce passage de nuancer son propos sur la « rareté » de la contestation 
effective du pouvoir impérial, ώaldὁὀ s’expὁse à uὀe légère cὁὀtradictiὁὀ puisqu’il 
                                                        
210 Ioannis Stouraitis, « Kaldellis (A.) The Byzantine Republic: People and Power in New Rome. Cambridge 
MA: Harvard University Press, 2015, Pp. 290. £25,95. 9780674365407 », Journal of Hellenic Studies, n.136, 
2016, p.296-297.   
211 Jean-Claude Cheynet, « Se révolter légitimement contre le basileus ? », Revolte und Sozialstatus von der 
SpἵἠaἘἠἑἓeΝ bἑἝΝ ἝἡἜΝ όἜüἐeἘΝ σeἡἦeἑἠέΝ RἹἢἙἔἠeΝ eἠΝ ἝἠaἠἡἠΝ ἝἙcἑaἔΝ deΝ ἔ’χἘἠἑqἡἑἠἹΝ ἠaἜdἑἢeΝ aἡἤΝ TeἕpἝΝἕἙdeἜἘeἝ, 
Munich, Oldenbourg, 2008, p.57.  
212 Anthony Kaldellis, The Byzantine Republic, p.34-35.  
213 John Haldon, The Empire That Would Not Die: The Paradox of Eastern Roman Survival, 640-740, 
Cambridge (Massachussets), Harvard University Press, 2016, p.17. 
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meὀtiὁὀὀe la préseὀce eὀ bὁὀὀe et due fὁrme d’uὀe variété d’iὀtérêts ὁppὁsitiὁὀὀelsέ Que 
les détracteurs de l’empereur « manipulent » la population ou non – et que cette dernière 
en ait conscience ou non – le simple fait que ce ralliement du peuple puisse être 
délibérémeὀt sὁuhaité par les aristὁcrates mὁὀtre l’impὁrtaὀce pὁur uὀe persὁὀὀe 
d’iὀflueὀce d’avὁir le suppὁrt d’uὀ plus graὀd ὀὁmbre pὁssible de citoyens à sa cause. Les 
victoires militaires ouvreὀt la pὁrte au trὲὀe impérial, mais l’empereur a besὁiὀ d’être 
apprécié de la masse pour assurer la pérennité de son règne. S’il est pὁssible de cὁὀcevὁir 
que, par maὀque d’éducatiὁὀ, uὀe fraὀge mὁiὀs éduquée de la pὁpulatiὁὀ ὀ’ait pas autant 
à l’esprit les repères culturels et républicains des Romains214, son rôle dans la réification 
de ces idées ὀ’est eὀ aucuὀ cas margiὀal puisqu’elle saὀctiὁὀὀe la légitimité de l’empereur 
au travers des différents moyens d’iὀteractiὁὀ qu’elle a avec le pὁuvὁirέ  
À cet effet, Nike-Catherine Koutrakou apporte plusieurs éclaircissements dans une 
thèse consacrée aux moyens que les autorités impériales ont pour interagir avec la 
population et aux réactions des autres factions. Elle mentionne en outre la préoccupation 
dans les hautes strates d’avὁir uὀe ὁpiὀiὁὀ publique qui leur est favὁrable215. En ce sens, 
le but fiὀal de l’empereur est de vὁir au bieὀ cὁmmuὀ, ὁu du mὁiὀs de traὀsmettre l’image 
d’uὀ priὀce bieὀveillaὀt qui s’eὀ préὁccupe216. Toujours selon Koutrakou, les citoyens sont 
ultimemeὀt appelés, eὀ taὀt que sujets de l’Empire, à légitimer sὁὀ pὁuvὁir217. Parmi le 
public cible de la prὁpagaὀde, l’armée fὁrme bieὀ eὀteὀdu uὀ grὁupe de chὁix, d’ὁὶ sὁὀ 
impὁrtaὀce particulière daὀs la prὁclamatiὁὀ d’uὀ préteὀdaὀt au pὁuvὁir impérial218. Il 
                                                        
214 John Haldon, « Res publica Byzantina? », p.10.  
215 Nike-Catherine Koutrakou, La propagande impériale byzantine : Persuasion et réaction (VIII-Xe siècle), 
Athèὀes, Uὀiversité ὀatiὁὀale d’Athèὀes, 1λλζ, pέηἄέ  
216 Ibid., p.115-117 et 120.  
217 Ibid., p.326.  
218 Ibid., p.350.  
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semble dὁὀc peu apprὁprié d’hiérarchiser l’impὁrtaὀce des supports militaire et populaire 
comme le fait Stouraitis, puisque ces derniers sont acquis selon une même logique : le 
ralliemeὀt à uὀ empereur que l’ὁὀ juge apte à veiller sur la Politeia, équivalent en langue 
grecque de la Res Publica219έ δe fait qu’uὀe sὁciété sὁit guidée par des priὀcipes issus de 
cette traditiὁὀ aὀtique ὀ’empêche évidemmeὀt pas qu’il y ait des écarts circὁὀstaὀciels 
entre la théorie et la pratique. Un régime politique peut avoir des failles que certains 
iὀdividus ὀ’hésiteὀt pas à explὁiter, teὀdaὀce qui se reflète eὀtre autres daὀs ὀὁs 
démὁcraties cὁὀtempὁraiὀesέ Eὀ effet, malgré qu’elles se réclameὀt pὁrteuses de priὀcipes 
phares cὁmme l’égalité, il est tὁut de même pὁssible pὁur certaiὀs iὀdividus ὁu certaiὀs 
grὁupes d’avὁir uὀ plus graὀd pὁids daὀs les décisiὁὀs pὁlitiquesέ Vὁir les réseaux 
persὁὀὀels des élites de l’Empire d’τrieὀt cὁmme iὀcὁmpatibles avec l’idée d’uὀ État 
impersὁὀὀel, d’uὀe Politeia, basée sur des principes républicains semble donc suivre une 
lὁgique de deux pὁids, deux mesuresέ ϊe plus, uὀe République ὀ’empêche pas l’existeὀce 
d’uὀe certaiὀe aristὁcratie, cὁmme ὁὀ le vὁit duraὀt la périὁde de l’histὁire romaine que 
les historiens, antiquisants ou non, qualifient de « républicaine ».  
Eὀ dépit du rὲle ceὀtral de l’empereur daὀs la sὁciété rὁmaiὀe, ce derὀier dὁit dὁὀc 
respecter des conventions inhérentes à la tradition ancestrale de la Res Publica. Le pouvoir 
au sein de celle-ci est légitimé au travers de ce qu’Egὁὀ όlaig qualifie d’Akzeptanzsystem 
(littéralement μ « système d’acceptatiὁὀ ») daὀs lequel les priὀcipaux grὁupes sὁciaux tels 
le séὀat, le peuple et l’armée jugeὀt de la capacité du dirigeaὀt à combler leurs critères220. 
ἑe mὁdèle de fὁὀctiὁὀὀemeὀt s’applique égalemeὀt daὀs le mὁyeὀ de chaὀger de 
                                                        
219 Anthony Kaldellis, The Byzantine Republic, p.ix.  
220 Egon Flaig, « Für eine Konzeptionalisierung der Usurpation im Spätrömischen Reich », dans François 




souverain, dont le terme « usurpation » ne rend compte que de manière maladroite puisque 
le préteὀdaὀt a autaὀt de légitimité s’il réussit à s’impὁser que celui qui est né dans la 
pourpre221έ ϊe cette maὀière, le vὁlet pὁlitique de l’apparteὀaὀce rὁmaiὀe ὀ’est pas 
seulement défiὀi par la lὁyauté eὀvers l’empereur, mais plus largement par un rattachement 
à un État dont ce dernier est garant de la préservation. Être Rὁmaiὀ daὀs l’τrieὀt médiéval 
signifie donc au préalable de faire partie de la Politeia, de servir ses intérêts et de veiller à 
sa préservatiὁὀέ ἑes ὀὁtiὁὀs d’État et d’acceptatiὁὀ du pὁuvὁir, qui charpentent la vision 
d’uὀ ὁrdre pὁlitique rὁmaiὀ auxquels on projette le rattachement à la grande majorité des 
citὁyeὀs de l’Empire, sont toutefois fondées sur des consensus sociaux dont Constantin VII 
dresse le portrait dans ses traités et sur lequel il convient maintenant de se pencher.  
 
Les conventions sociales et la notion de bien commun dans l’Empire romain d’Orient 
ἑ’est eὀ ὁutre par sὁuci de dὁὀὀer à sὁὀ fils, le futur Rὁmaiὀ II, des cὁὀseils quaὀt à 
l’« intérêt commun » (Ĳઁ εκδθૌ ıυηφΫλκθ) que Constantin VII lui lègue De 
Administrando222 : « Voilà, je t’expὁse uὀ eὀseigὀemeὀt avec lequel, eὀ étaὀt plὁὀgé daὀs 
sa cὁὀὀaissaὀce et sὁὀ expérieὀce, tu ὀe t’égareras pas eὀ ce qui cὁὀcerὀe les meilleurs 
cὁὀseils et l’iὀtérêt cὁmmuὀ »223. Il s’agit d’uὀ thème qui s’iὀscrit dès l’iὀtrὁductiὁὀ de 
l’œuvre et qui se reflète jusqu’à la tὁute fiὀ, et ce même daὀs la derὀière sectiὁὀ cὁὀsacrée 
                                                        
221 Ibid., p.19-20.  
222 Il convient de rappeler  que De Administrando Imperio ὀ’est pas le titre ὁrigiὀal du traitéέ ἑelui-ci est en 
effet introduit en majuscules dans la préface par la phrase suivante : « Constantin, dans le Christ éternel 
empereur, empereur des rὁmaiὀs, à sὁὀ fils Rὁmaiὀ, l’empereur couronné de Dieu et né dans la pourpre » 
(ΚΩΝ΢ΣǹΝΣΙΝΟΤΝ ǼΝΝ ΧΡΙ΢ΣΩΙΝ Ǻǹ΢ΙΛǼΙΝ ǹΙΩΝΙΩΙΝ Ǻǹ΢ΙΛǼΩ΢Ν ΡΩΜǹΙΩΝΝ ΠΡΟ΢Ν ΣΟΝΝ ΙǻΙΟΝΝ ΤΙΟΝΝ
ΡΩΜǹΝΟΝΝΣΟΝΝΘǼΟ΢ΣǼΦǾΝΚǹΙΝΠΟΡΦΤΡΟΓǼΝΝǾΣΟΝΝǺǹ΢ΙΛǼǹ)έ δ’appellatiὁὀ latiὀe vieὀt de sa 
première publication, qui date de 1611 et qui a été réalisée par Johannes van Meurs.  
223 De Administrando, P. 12-14 : ݯįκީ ݋εĲަγβηަ ıκδ įδįαıεαζަαθ, ὥıĲİ Ĳ߲ ݋ε ĲαުĲβμ πİަλᾳ εαޥ ΰθެıİδ 
ıυθİĲδıγޢθĲα πİλޥ Ĳޟμ ίİζĲަıĲαμ ίκυζޟμ εαޥ {Ĳῳ} Ĳާ εκδθ߲ ıυηφޢλκθ ηޣ įδαηαλĲޠθİδθ·  
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à la cité de Cherson qui a parfois été considérée comme un élément aberrant par rapport au 
cὁὀteὀu de l’ensemble du traité224. Dans celle-ci, ἑὁὀstaὀtiὀ VII racὁὀte tὁut d’abὁrd des 
faits d’arme cὁὀtre des Sarmates et des Scythes réalisés eὀtre les règὀes de ϊiὁclétieὀ (βκζ-
305) et de Constantin Ier (306-γγἅ)έ Il rappὁrte eὀsuite l’histὁire d’uὀe femme, ύykia, qui 
ὀ’a pas hésité pὁur l’iὀtérêt de la cité à saὀctiὁὀὀer sὁὀ prὁpre mari alὁrs qu’il cὁmplὁtait 
pour introduire secrètement des ennemis en son sein225. Pour son rôle exemplaire et son 
apport dans la survie de Cherson, celle-ci est acclamée comme une héroïne par les citoyens 
(κੂ πκζῖĲαδ) de la ville226. On peut dès lors se questionner sur la pertinence d’uὀe telle 
histoire dans un traité consacré à livrer des conseils au futur empereur romain. À ce titre, 
il est possible de se référer à une récente contributioὀ d’Alex Papadὁpὁulὁus, qui avaὀce 
que cette ὀarratiὁὀ représeὀte eὀ fait uὀ mὁdèle sur l’art de diriger227έ δ’histὁire de ύykia 
est en ce sens liée à une thématique qui revient souvent sous différentes facettes tout au 
long du traité, que ce soit avec des cὁὀseils quaὀt à l’iὀteractiὁὀ avec les autres peuples, 
avec les sujets de l’Empire ὁu eὀcὁre daὀs la préseὀtatiὁὀ des bὁὀs et des mauvais 
dirigeants du passé.    
Constantin VII formule donc des attentes envers les empereurs qui concernent 
l’iὀtégrité de l’Empire, sa sauvegarde ainsi que la sécurité des citoyens. Ces exigences sont 
pὁrteuses d’uὀe ὀὁtiὁὀ fὁὀdameὀtale, à savoir le bien commun, élément qui transcende les 
intérêts individuels et qui définit chez les Romains la condition commune dans laquelle il 
leur est possible de prospérer. Cette idée est, entre autres, omniprésente dans les 
                                                        
224 Ce constat historiographique est posé par Alex Papadopoulos, « Rereading the Story of the City of Cherson 
and the Maiden Gykia in De administrando imperio as Arts of Rule Narrative », Essays in Medieval Studies, 
n.31, 2016, p.143.  
225 De Administrando, 53. 437-445.   
226 De Administrando, 53. 464-465.  
227 Alex Papadopoulos, « Rereading the Story of the City of Cherson », p.144-145.  
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cérémὁὀies de cὁurὁὀὀemeὀt d’empereurs que l’ὁὀ retrὁuve daὀs De Ceremoniis. En effet, 
ἑὁὀstaὀtiὀ VII rassemble daὀs sa cὁmpilatiὁὀ des fragmeὀts l’œuvre Katastasis228 réalisée 
par un fonctionnaire du VIe siècle, Pierre le Patrice. Une première section est consacrée au 
couronnement de Léon Ier (457-474) : « Souverain, César, Léon, victorieux, toujours 
admiré μ “ϊieu tὁut-puissant dans votre jugement, le plus fort de mes cὁmpagὀὁὀs d’arme, 
m’a chὁisi par bὁὀὀe fὁrtuὀe sὁuveraiὀ des affaires publiques des Rὁmaiὀs” »229. Ce 
passage implique que l’empereur dὁit cὁrrespὁὀdre à uὀ certaiὀ mὁdèle, à savὁir celui d’uὀ 
dirigeaὀt qui s’ὁccupe des « affaires publiques des Romains » (Ĳ૵θ Ĳ૵θ Ῥπηαέπθ 
įβηκıέπθ πλαΰηΪĲπθ)έ δ’Empire ὀ’est dὁὀc pas sὁὀ patrimὁiὀe persὁὀὀel cὁmme le 
voudrait la notion de monarchie absolue, mais plutôt un système politique dont il est garant 
de la préservatiὁὀέ δ’empereur s’eὀgage aussi eὀ taὀt que dirigeaὀt à être un « compagnon 
d’arme » (ıυıĲλαĲδυĲβθ) au service du peuple : « Réponse : souverain César augoustos : 
“Vὁus aureὐ eὀ mὁi uὀ fὁrt pὁuvὁir dirigeaὀt, uὀ cὁmpagὀὁὀ d’arme daὀs le labeur, que 
j’ai appris à suppὁrter alὁrs que je servais eὀcὁre cὁmme sὁldat avec vὁus” »230. La 
pὁpulatiὁὀ s’atteὀd également à un règne qui lui sera favorable, qui comblera ses intérêts : 
« Il y eut un cri de la part de tous μ “sὁyeὐ pieux et géὀéreux ! ώὁὀὀeurs à travers vὁus, 
bienfaits à travers vous ! Que votre règne soit de bonne fortune pour nous, régnant sur un 
âge d’ὁr” »231έ δ’iὀtérêt du peuple est dὁὀc cὁmblé, eὀ fὁὀctiὁὀ des passages cités, grâce à 
                                                        
228 Son appellation française est SἡἜΝἔaΝωἙἘἝἠἑἠἡἠἑἙἘΝdeΝἔ’Éἠaἠ. Les passages cités sont issus des fragments de 
l’ὁuvrage cὁmpilés dans De Ceremoniis tel qu’eὀ fait état l’éditiὁὀ de Reiske reprise daὀs la traductiὁὀ 
aὀglaise d’Aὀὀ εὁffatt et de εaxeme Tall, citée eὀ ὀὁte βηέ  
229 De Ceremoniis, I. 91, R.411-412 : εαޥ įδİζΪζβıİθ įδޟ Ĳκῥ ζδίİζζαλέκυ κކĲπμ· "αރĲκελΪĲπλ Καῖıαλ ΛΫπθ 
θδεβĲޣμ ܻ İޥ ıİίαıĲσμ· ݸ Θİާμ ݸ παθĲκįτθαηκμ εαޥ ݘ ελέıδμ ݘ ބηİĲΫλα, ݧıξυλυĲαĲκδ ıυıĲλαĲδῲĲαδ, αރĲκελΪĲκλΪ 
ηİ Ĳῲθ Ĳῲθ Ῥπηαέπθ įβηκıέπθ πλαΰηΪĲπθ İރĲυξῲμ ݋ιİζΫιαĲκ".  
230 De Ceremoniis, I. 91, R.412 : ܻπσελδıδμ. αރĲκελΪĲπλ Καῖıαλ αއΰκυıĲκμ· "ݎιİĲαέ ηİ ݏικυıδαıĲޣθ ܿλξκθĲα 
Ĳῲθ εσππθ ıυıĲλαĲδυĲβθ, ὧθ ηİγ' ބηῲθ ݏĲδ ıĲλαĲİυσηİθκμ ݏηαγκθ ބπκηΫθİδθ". 
231 De Ceremoniis, I. 91, R.412 : παλޟ πΪθĲπθ ݋ίκάγβ· "εαޥ İރıİίޣμ εαޥ įαοδζάμ. įδޟ ıκῥ Ĳδηαޥ, įδޟ ıκῥ 
κރıέαδ. ξλυıΫκυμ αݧῲθαμ ίαıδζİτκυıα İރĲυξޣμ İݫβ ݘηῖθ ݘ ίαıδζİέα ıκυ". 
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un empereur pourvoyeur de « bienfaits » (κ੝ıέαδ)232έ Après l’asceὀsiὁὀ de δéὁὀ Ier vient 
celle d’Aὀastase (ζλ1-518), qui est encore plus évocatrice des conventions sociales basées 
sur le bien commun dans la Politeia, ὁu du mὁiὀs le traitemeὀt qu’eὀ fait ἑὁὀstaὀtiὀ VII 
au travers du De Ceremoniisέ δ’épὁuse du précédeὀt empereur Zéὀὁὀ (474-475 et 476-
491), Ariadὀe, s’adresse d’abὁrd au peuple eὀ faisaὀt meὀtiὁὀ qu’elle est à l’avaὀt-garde 
de ses préoccupations :  
Répὁὀse μ “Avaὀt même vὁs requêtes, ὀὁus avὁὀs ὁrdὁὀὀé aux archὁὀs les plus 
reὀὁmmés et à l’admirable séὀat, avec l’apprὁbatiὁὀ commune des plus nobles, 
de choisir un homme chrétien, romain et doté de toutes les valeurs impériales, 
de sὁrte qu’il ὀe sὁit expὁsé ὀi à l’avarice, ὀi à tὁut autre état d’âme daὀs la 
mesure qu’il eὀ est pὁssible daὀs l’humaὀité”233. 
δ’empereur est dὁὀc appelé à être choisi selon sa capacité à démontrer des « valeurs 
impériales » (ίαıδζδεોμ ἀλİĲોμ), sélection qui doit se faire avec la plus grande précaution 
au travers d’uὀ prὁcessus caractérisé par uὀ équilibre eὀtre les sphères religieuses et 
séculières. En effet, le patriarche prend pleinement part à la décision, qui semble se faire 
au regard de Dieu, mais dont le résultat attendu est complètement en fonction de 
cὁὀsidératiὁὀs tempὁrelles, c’est-à-dire au regard de la préservation du « monde terrestre » 
(εκıηδεોμ)234 :  
“ϊe sὁrte que la décisiὁὀ sὁit saὀs tache et qu’elle dὁὀὀe satisfactiὁὀ à ϊieu, 
le seigneur, nous avons ordonné aux archons les plus renommés et à 
l’admirable séὀat, eὀ s’accὁrdaὀt aussi avec le jugemeὀt des armées les plus 
nobles, et en se plaçant devant les saintes évangiles, et en présence du très pieux 
et très saint patriarche de cette cité impériale ; en plaçant devant, comme il fut 
dit, les saiὀtes écritures, persὁὀὀe daὀs ce chὁix à faire ὀe dὁit avὁir à l’esprit 
                                                        
232 Le terme ousiai (ὁu κ੝ıέαδ) signifie selon le Grand Bailly le « bien » ou encore la « fortune », mais 
égalemeὀt l’« essence » ὁu l’« être »έ Il y a dὁὀc l’idée d’uὀ cὁὀfὁrt qui, daὀs certaiὀes circὁὀstaὀces, peut 
être matérielέ Eὀ cὁὀsidéraὀt ces élémeὀts et eὀ s’iὀspiraὀt que la traductiὁὀ d’Aὀὀ εὁffatt et de εaxeme 
Tall de « well-being », la prὁpὁsitiὁὀ de traductiὁὀ s’est dὁὀc articulée autὁur des « bienfaits ». 
233 De Ceremoniis, I. 92, R419 : ܻπσελδıδμ· "ݼĲδ εαޥ πλާ Ĳῲθ ބηİĲΫλπθ αݧĲάıİπθ ݋εİζİτıαηİθ Ĳκῖμ 
݋θįκικĲΪĲκδμ ܿλξκυıδ εαޥ Ĳ߲ ݨİλߣ ıυΰεζάĲ῰ ηİĲޟ εκδθ߱μ Ĳῲθ ΰİθθαδκĲΪĲπθ įκεδηαıέαμ ܿθįλα ݋πδζΫιαıγαδ 
ΧλδıĲδαθާθ Ῥπηαῖκθ εαޥ πΪıβμ ΰΫηκθĲα ίαıδζδε߱μ, ὥıĲİ ηάĲİ ξλβηΪĲπθ, ηάĲİ ܿζζ῰ Ĳδθޥ, ݼıκθ Ĳσ ΰİ ݋θ 
ܻθγλυπκδμ, ܻθγλππέθ῰ πΪγİδ ބπκεİῖıγαδ". 
234 Kosmikos (ou εκıηδεσμ) a en effet, selon le Grand Bailly et le Greek-English Lexicon, une consonance 
séculière et terrestre, d’ὁὶ le fait qu’il a été prὁpὁsé de le traduire par « monde terrestre ».  
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ni amitié, ni haine, ni but personnel, ni parenté, ni autre chose personnelle, mais 
avoir une conscience pure et entièrement inclinée vers Dieu, le seigneur, ainsi 
le choix doit être fait. Et donc puisque, comme la fidélité vous remarque, la 
grande affaire au sujet de la préservation du monde terrestre est exposée, il 
convient que votre fidélité accorde un peu de temps de sorte que le deuil de 
Zénon, de nom divin, puisse avancer comme il se doit, et donc de ne pas 
prὁvὁquer le résultat d’uὀ chὁix hâtif et regrettable”235.  
Non seulemeὀt le suppὁrt diviὀ est ὀécessaire, mais celui de l’armée et du peuple, choix 
qui doit être bien pesé puisque la décision pourrait avoir des conséquences désastreuses sur 
la « préservation » (ıπĲβλέαμ) du mὁὀde, eὀjeu priὀcipal derrière le chὁix de l’empereur. 
ἑe sὁuci de l’iὀtérêt cὁmmuὀ que l’ὁὀ fait paraître daὀs la sphère impériale ὀ’est dὁὀc pas 
lié à des intérêts personnels, mais il est projeté à celui de l’eὀsemble des citὁyeὀs        
romains :  
“[…] Que tὁutes les béὀédictiὁὀs sὁieὀt sur vὁus, impératrice rὁmaiὀe, si 
aucuὀe étraὀgeté ὀe s’ajὁute à la race des Rὁmaiὀsέ δ’Empire est vὲtre, 
Augousta Ariadne. Puissiez-vὁus être victὁrieuse”έ Répὁὀse μ “σὁus reὀdὁὀs 
grâce à Dieu le seigneur, parce que tout, tout ce qui est avantageux pour vous 
et dans votre esprit est venu aussi remplir nos pensées avant vos demandes. 
Avaὀt même de s’élever ici ὀὁus avὁὀs cὁὀsidéré le besὁiὀ d’uὀ hὁmme 
conscient de votre fidélité et qui pourvoit à votre bien-être, et en anticipant vos 
demaὀdes et eὀ preὀaὀt les devaὀts, ὀὁus ὀὁmmὁὀs avec l’asseὀtimeὀt de 
ϊieu, le seigὀeur, le très reὀὁmmé Julieὀ à la fὁὀctiὁὀ d’éparque”236. 
                                                        
235 De Ceremoniis, I. 92, R419-420 : "ὥıĲİ įޡ εαγαλޟθ εαޥ Ĳῳ įİıπσĲ߯ Θİῳ ܻλΫıεκυıαθ Ĳޣθ ελέıδθ ΰİθΫıγαδ, 
݋εİζİτıαηİθ Ĳκީμ ݋θįκικĲΪĲκυμ ܿλξκθĲαμ εαޥ Ĳޣθ ݨİλޟθ ıτΰεζβĲκθ, ıυθĲλİξκτıβμ εαޥ Ĳ߱μ Ĳῲθ ΰİθθαδκĲΪĲπθ 
݋ιİλεέĲπθ οάφκυ, πλκεİδηΫθπθ εαޥ Ĳῲθ ܼΰέπθ İރαΰΰİζέπθ, παλσθĲκμ Ĳκῥ ݸıδπĲΪĲκυ εαޥ ܼΰδπĲΪĲκυ Ĳ߱μ 
ίαıδζέįκμ ĲατĲβμ πσζİπμ παĲλδΪλξκυ, εαޥ πλκεİδηΫθπθ, ސμ İݫλβĲαδ, Ĳῲθ ܼΰέπθ ζκΰέπθ, ΰİθΫıγαδ Ĳޣθ ݋πδζκΰޣθ, 
݋φ' ᾧĲİ ηβįΫθα ηβįΫ φδζέαμ, ηβįޡ ݏξγλαμ, ηβįޡ ıεκπκῥ, ηβįޡ ıυΰΰİθέαμ, ηβįޡ ܿζζκυ Ĳδθާμ ݧįέκυ ηİηθβηΫθκθ, 
ܻζζ' ݏξκθĲα εαγαλާθ Ĳާ ıυθİδįާμ εαޥ ݼζκθ πλާμ Ĳާθ įİıπσĲβθ Θİާθ θİθİυεާμ, κކĲπμ πκδάıαıγαδ Ĳޣθ ݋πδζκΰάθ. 
݋πİδįޣ κމθ, ސμ εαޥ ݘ ބηİĲΫλα εαγκλߣ εαγκıέπıδμ, Ĳާ πλߢΰηα ηΫΰα εαޥ πİλޥ εκıηδε߱μ πλσεİδĲαδ ıπĲβλέαμ, 
πλκıάεİδ Ĳޣθ ބηİĲΫλαθ εαγκıέπıδθ ηδελާθ ݋θįκῥθαδ ὥıĲİ εαޥ Ĳޣθ εβįİέαθ Ĳκῥ Ĳ߱μ γİέαμ ζάιİπμ ǽάθπθκμ 
πλκί߱θαδ įİσθĲπμ, εαޥ ηޣ ݋ε πλκπİĲκῥμ ݋πδζκΰ߱μ ΰİθΫıγαδ Ĳδ ηİĲαηİζέαμ ܿıδκθ". 
236 De Ceremoniis, I. 92, R420-421 : Ο[ὼἅΝݼζα Ĳޟ εαζޟ ݋πޥ ıκῥ ΰΫθβĲαδ, Ῥπηαῖα, İݧ κރįޡθ ιΫθκθ αއιİδ Ĳާ ΰΫθκμ 
Ĳῲθ Ῥπηαέπθ. Ĳާ ίαıέζİδκθ ıσθ ݋ıĲδθ, ἈλδΪįθβ αރΰκτıĲα. ıީ θδεߣμ." ܻπσελδıδμ· "İރξαλδıĲκῥηİθ Ĳῳ įİıπσĲ߯ 
Θİῳ, ݼĲδ πΪθĲα, ݺıα ބηῖθ ݋ıĲδθ εαޥ ıυηφΫλκθĲα εαޥ εαĲαγτηδα, ĲαῥĲα εαޥ πλާ Ĳῲθ ބηİĲΫλπθ αݧĲάıİπθ İݧμ Ĳާθ 
θκῥθ Ĳާθ ݘηΫĲİλκθ ݏλξİĲαδ εαޥ πζβλκῥθĲαδ. εαޥ ΰޟλ πλާ Ĳ߱μ ݋θĲαῥγα ܻθσįκυ ıυθδįσθĲİμ ξλάαİδθ Ĳޣθ ބηİĲΫλαθ 
εαγκıέπıδθ ܻθįλާμ ݏηφλκθκμ εαޥ Ĳ߱μ ބηİĲΫλαμ İރαπ߾α πλκθκκῥθĲκμ, φγΪıαθĲİμ εαޥ πλζαίσθĲİμ Ĳޟμ ބηİĲΫλαμ 




Eὀ plus d’évὁquer les Rὁmaiὀs cὁmme uὀ grὁupe de sὁuche cὁmmuὀe, c’est-à-dire comme 
un genos (élément qui sera abordé dans le prochain chapitre), on mentionne donc la 
ὀécessité que daὀs les hautes sphères ὁὀ sὁit prêt à travailler d’arrache-pied pour offrir aux 
citoyens romains le « bien-être » (İ੝απΐα)237. Une fois choisi, le nouvel empereur, Anastase 
Ier, aurait dit : « Je ὀe suis pas igὀὁraὀt de l’ampleur du pὁids qui fut pὁsé sur mὁi pὁur le 
bien commun de tous » (੒πσıκθ ηκδ ίΪλκμ ਫ਼π੻λ Ĳોμ εκδθોμ πΪθĲπθ ıπĲβλέαμ ਥπİĲΫγβ, κ੝ε 
ἀΰθκ૵)238. Le thème du bien commun, récurrent au travers des passages précédemment 
cités, semble dὁὀc être à la base de la vὁcatiὁὀ qui guide l’empereur daὀs ses fὁὀctiὁὀsέ 
ϊ’autres exemples suiveὀt, dὁὀt les cὁurὁὀὀemeὀts de Justiὀ Ier (518-527), puis de 
Justinien Ier (527-565), tous des cas issus des Ve et VIe siècles, mais qui sont, en étant 
compilés dans De Ceremoniis, réaffirmés et actualisés en fonction des préoccupations du 
Xe siècle.  
Par ailleurs, un ajout post-Constantin VII concernant le couronnement de Nicéphore 
II (963-λἄλ) mérite d’être évὁquéέ ἑe derὀier, eὀ pleiὀe campagὀe pὁur le cὁmpte de sὁὀ 
prédécesseur Romain II (959-963) – le fils de Constantin VII auquel le De Administrando 
est destiné – est acclamé par sὁὀ armée après le décès de ce derὀier et s’impὁse lὁrs de sὁὀ 
retour à Constantinople sur le chef du Sénat, Joseph Bringas, avec le support de la masse 
populaire. Jean-Claude Cheynet avance que cette ascension de Nicéphore II est marquée 
par un « renouveau » des agitations populaires, qui auraient cessé au VIIe siècle et qui 
                                                        
237 Littéralement, eudzoia (ou İ੝απΐα) signifie une « vie heureuse » ou « vie honnête ». Le passage dans 
lequel ce mot est formulé implique que l’empereur dὁit fὁurὀir ce qui est ὀécessaire pὁur que les citὁyeὀs 
arriveὀt à cet étatέ Afiὀ de reὀdre cὁmpte du seὀs de maὀière littéraire eὀ fraὀçais, et eὀ s’iὀspiraὀt de la 
traduction « well-being » d’Aὀὀ εὁffatt et de εaxeme Tall, « bien-être » a donc été proposé.  
238 De Ceremoniis, I. 92, R424.    
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recommenceraient progressivement avec lui avant de connaître un pic au XIe239. Cheynet 
semble tὁutefὁis ὁmettre daὀs cet article que c’est la pὁpulatiὁὀ de Constantinople qui a 
fait tomber les fils de Romain Lécapène pour imposer Constantin VII, alors âgé de 39 ans, 
au pouvoir effectif en 944. De plus, les révoltes ne se restreignent pas à Constantinople 
dans les siècles qui précèdent Nicéphore II, puisque la plupart des rébellions, autant celles 
qui échouent que celles qui réussissent, commencent en province. À ce titre, plusieurs cas 
de soulèvements de cités contre un empereur peuvent être évoqués, dont celui des habitants 
de Cherson ayant proclamé Bardanès, le futur Philippicos (711-713), au détriment de 
Justiὀieὀ II eὀ ἅ11έ ϊaὀs d’autres cas, l’empereur peut abdiquer de pleiὀ gré, cὁmme c’est 
le cas avec Michel Ier (811-813) qui, après avoir été défait par le khan bulgare Krum en 
κ1γ, preὀd acte de sὁὀ échec à veiller à l’iὀtégrité territὁriale de l’Empire et s’exile daὀs 
un monastère. Ce ne sont ici que quelques exemples, mais la particularité du XIe siècle, 
comme le mentionne Anthony Kaldellis, est due au fait que les sources y sont plus 
abὁὀdaὀtes et que l’ὁὀ béὀéficie par cὁὀséqueὀt d’uὀ regard plus fiὀ sur les évèὀemeὀts de 
cette période240έ  ἑe ὀ’est pas pὁur autaὀt que l’ὁὀ dὁit miὀimiser ce qui s’est passé daὀs 
les siècles antérieurs. Cheynet ajuste par ailleurs son interprétation en offrant un portrait 
plus complet et nuancé dans une autre contribution où il soulève des exemples issus des 
autres périὁdes tὁut eὀ mettaὀt de l’avaὀt la préémiὀeὀce du bieὀ cὁmmuὀ daὀs la 
légitimité de l’empereur241. Les agitations, les coups d’État et les rébelliὁὀs se fὁὀt bieὀ 
eὀteὀdu eὀ fὁὀctiὁὀ de circὁὀstaὀces différeὀtes d’uὀ siècle à l’autre, mais elles suiveὀt 
                                                        
239 Jean-Claude Cheynet, « La colère du peuple à Byzance, Xe-XIIe siècle », Histoire urbaine, vol.1, n.3, 
2001, p.26-27. Cheynet reprend en partie ce qui est avancé dans : Speros Vryonis, « Byzantine 
ΔΗΜΟΚΡΑΣΙΑ aὀd the ύuilds iὀ the Eleveὀth ἑeὀtury », Dumbarton Oaks Papers, vol.17, 1963, p.302.   
240 Anthony Kaldellis, The Byzantine Republic, p. 135.  
241 Jean-Claude Cheynet, « Se révolter légitimement contre le basileus ? », p.70 et 72. En p.63, Cheynet 
mentionne en outre que l’iὀcὁmpéteὀce de l’empereur peut être saὀctiὁὀὀée au ὀὁm du bieὀ cὁmmuὀέ  
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uὀe même lὁgique daὀs laquelle le suppὁrt du peuple, de l’armée et de l’aristὁcratie est 
nécessaire pour assurer la pérennité du règne impérial.  
Pὁur reveὀir sur l’ajὁut pὁst-Constantin VII de Nicéphore II dans De Ceremoniis, les 
acclamations du nouvel empereur par les factions populaires suivent la même logique que 
dans les autres exemples précédemment mentionnés :  
[…] il fut acclamé par les deux factions ainsi μ “δ’affaire publique demaὀde 
Nicéphore comme empereur. Les lois attendent Nicéphore. Le palais attend 
σicéphὁreέ ἑe sὁὀt les prières du palais ν ce sὁὀt les requêtes de l’armée ν ce 
sont les prières du sénat ; ce sont les prières du peuple. Le monde attend 
σicéphὁre ν l’armée atteὀd σicéphὁre ν le bὁὀheur cὁmmuὀ atteὀd σicéphὁre 
; que le bien commun, Nicéphore, règne. Entendez, Dieu, nous vous appelons, 
prêtez oreille, Dieu : longue vie à Nicéphore. Ô Nicéphore augustos, sois pieux, 
sois digne de respect. Dieu vous a donné, puisses Dieu vous garder. Christ 
vénéré, puisses-tu toujours être victorieux. Puisses Nicéphore régner de 
ὀὁmbreuses aὀὀéesέ Puisses ϊieu prὁtéger uὀ Empire chrétieὀ”242.   
Ce passage reproduit, à quelques ὀuaὀces près, les prὁcédures d’acclamatiὁὀ des Ve et VIe 
siècles. Tout d’abὁrd, avec la meὀtiὁὀ de l’affaire publique (Ĳઁ πλᾶΰηα Ĳઁ įβησıδκθ), du 
bonheur et du bien communs (Ĳઁ εκδθઁθ εαζઁθ et Ĳઁ εκδθઁθ ἀΰαγઁθ), l’idée d’uὀ empereur 
garaὀt de l’iὀtérêt cὁllectif revieὀt uὀe fὁis de plusέ δa saὀctiὁὀ diviὀe semble veὀir après 
cὁup, puisque c’est au préalable pὁur le béὀéfice de la sὁciété que le séὀat, le peuple et 
l’armée cὁὀfirmeὀt la pὁsitiὁὀ du ὀὁuveau dirigeaὀtέ δe chὁix d’iὀclure de telles 
processions dans De Ceremoniis, autant avec la base constituée par Constantin VII que 
dans les ajouts de Nicéphore II, vient donc actualiser dans le contexte du Xe siècle des 
conventions sociales traditionnellement établies qui sont basées sur le bien commun. En 
cὁὀsidéraὀt ces évideὀces, il est difficile de cὁὀcevὁir la représeὀtatiὁὀ d’uὀ peuple passif 
                                                        
242 De Ceremoniis, I. 96, R439 : [ὼἅ εαޥΝ ıĲޟμΝ İݧμΝ Ĳާ ސλκζσΰδκθΝ İރφβηέıγβΝπαλޟΝ ĲῲθΝįτκΝηİλῲθΝκވĲπμ·Ν
ΟΝδεβφσλκθΝίαıδζΫαΝĲާΝπλߢΰηαΝĲާΝįβησıδκθΝαݧĲİῖέΝΝδεβφσλκθ κݨ θσηκδ ݋εįΫξκθĲαδ. Νδεβφσλκθ Ĳާ παζΪĲδκθ 
݋εįΫξİĲαδ· αފĲαδ İރεαޥ Ĳκῥ παζαĲέκυ· αފĲαδ ݋θĲİτιİδμ Ĳκῥ ıĲλαĲκπΫįκυ· αފĲαδ İރεαޥ Ĳ߱μ ıυΰεζάĲκυ· αފĲαδ İރεαޥ 
Ĳκῥ ζακῥ· Νδεβφσλκθ ݸ εσıηκμ ܻθαηΫθİδ· Νδεβφσλκθ ݸ ıĲλαĲާμ ݋εįΫξİĲαδ· Ĳާ εκδθާθ εαζާθ Νδεβφσλκθ 
݋εįΫξİĲαδ· Ĳާ εκδθާθ ܻΰαγާθ, Νδεάφκλκμ, ίαıδζİτİδ· İݧıΪεκυıκθ, ݸ Θİާμ, ıޡ παλαεαζκῥηİθ· ݋πΪεκυıκθ ݸ 
Θİާμ, Νδεβφσλ῰ απά. [ὼἅΟέΝ    
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daὀs la cὁὀstructiὁὀ idéὁlὁgique du pὁuvὁir impérialέ δa légitimité de l’empereur est eὀ 
effet basée sur le support et les acclamatiὁὀs pὁpulairesέ όὁrt de ce sὁutieὀ, l’empereur se 
voit ainsi confier la chose publique, la Res Publica / Politeia, permettaὀt aiὀsi d’iὀterpréter 
sa place centrale dans le cérémonial comme intrinsèque à son rôle de sauvegarde du régime 
romain.  
Ainsi, le système politique de Res Publica / Politeia, qui est basé sur une conscience 
d’État daὀs lequel le pὁuvὁir dὁit passer au travers d’uὀ système d’acceptatiὁὀ, cὁὀstitue 
dans la conscience des Romains un autre marqueur propre à leur romanité puisqu’il leur 
définit uὀe cὁὀditiὁὀ d’existeὀce cὁmmuὀe. Ceux-ci l’utiliseὀt, comme il a été évoqué plus 
haut, pour se différencier des organisations barbares dont quelques exemples seront amenés 
dans le troisième chapitre. ἐieὀ que des geὀs d’iὀflueὀce puisseὀt avὁir uὀe graὀde place 
dans la redistribution du pouvoir romain, la notion large de République telle que rappelée 
par Kaldellis semble être adéquate eὀ fὁὀctiὁὀ de ce que l’ὁὀ trὁuve daὀs les sὁurces issues 
de Constantin VII. Le système de Res Publica ὀ’empêche eὀ effet pas la préseὀce d’uὀe 
aristocratie à Byzance et ne représente en aucun cas un synonyme de démocratie 
contemporaine. Une élite est par ailleurs constituée au mὁyeὀ d’ὁctrὁi de titres 
honorifiques et de charges officielles, pratique qui s’effectue en fonction des mêmes 
conventions basées sur des éléments sous-jaceὀts au bieὀ cὁmmuὀ, à savὁir l’iὀtégrité 
territὁriale de l’Empire, le respect des lὁis et la préservatiὁὀ des cὁutumes traditiὁὀὀellesέ 
Il convient à ce titre d’y accὁrder uὀe sectiὁὀ et de soulever des circonstances dans 
lesquelles ces honneurs sont donnés et les critères qui amènent les autorités impériales à 




La composition des élites et la consolidation des conventions romaines 
δ’empereur ὀ’est eὀ effet pas le seul à jὁuer uὀ rὲle daὀs la préservatiὁὀ du régime rὁmaiὀέ 
Afiὀ de l’épauler daὀs sa tâche, celui-ci compte sur un ensemble de dignitaires et sur un 
appareil bureaucratique qui partagent théoriquement sa vocation. Ces derniers sont entre 
autres représentés par les nombreux titres mentionnés au travers du schéma de l’ὁrdre 
social illustré dans De Ceremoniis. Certains sont purement honorifiques et leurs détenteurs 
forment un bassin de candidats dans lequel les autorités peuvent sélectionner ceux qui vont 
exercer de réelles fὁὀctiὁὀs daὀs l’appareil étatique impérial243. Les deux types de titres, 
parfois octroyés simultanément, sont la plupart du temps détenus par des gens bien 
éduqués244 – et maîtrisant la paideia, dὁὀt l’impὁrtaὀce a été mentionnée dans le premier 
chapitre – et qui sὁὀt appelés à deveὀir des acteurs daὀs la préservatiὁὀ de l’ὁrdre pὁlitique 
rὁmaiὀ hérité de l’Aὀtiquitéέ δa préseὀce de ces distiὀctiὁὀs et sὁὀ utilisatiὁὀ par le pὁuvὁir 
impérial ont nourri une visioὀ de la rὁmaὀité ceὀtrée esseὀtiellemeὀt sur uὀ grὁupe d’éliteέ 
ϊaὀs cette perspective, l’ideὀtité rὁmaiὀe serait une « identité de statut »245 dont le degré 
se calculerait par la prὁximité avec l’empereur et les titres qu’il accὁrdeέ Comme il a été 
avancé dans les deux sections précédentes, le rattachement au système étatique et aux 
cὁὀveὀtiὁὀs sὁciales, qui fὁὀdeὀt l’expressiὁὀ pὁlitique de l’apparteὀaὀce rὁmaiὀe, est 
prὁjeté daὀs le discὁurs impérial à la graὀde majὁrité des habitaὀts de l’Empireέ δa 
conception d’uὀe rὁmaὀité restreiὀte aux élites est d’autaὀt plus sujette à questionnement 
                                                        
243 Leonora Neville, Authority in Byzantine Provincial Society, 950-1100, Cambridge, Cambridge University 
Press, 2004, p.19.  
244 εichel Kaplaὀ, « δ’Empire byὐaὀtiὀ μ Uὀe quiὀtesseὀce d’Empire ς », Monde(s), vol.2, n.2, p.172. Il 
existe bieὀ eὀteὀdu quelques exceptiὁὀs d’aristὁcrates maὀquaὀt d’éducatiὁὀέ ϊaὀs De Ceremoniis, I. R457, 
ἑὁὀstaὀtiὀ VII s’adresse à sὁὀ fils Rὁmaiὀ pὁur lui expliquer qu’il a fallu refaire les prespriptiὁὀs quaὀt aux 
expéditiὁὀs militaires car le magistre qui les a rédigées maὀquait d’éducatiὁὀ grecqueέ     
245 Cette formulation est reprise depuis Ioannis Stouraitis, « Roman identity in Byzantium », p.188, 199-200, 
204, 213-214.   
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que, lorsque l’ὁὀ tieὀt compte de la façon dont ces dernières sont constituées, il est possible 
de remarquer que les individus qui la composent sont sélectionnés à titre de dignitaires ou 
de fonctionnaires en raison de leur compatibilité avec les conventions sociales de la 
Politeia. En effet, les circonstances dans lesquelles les autorités accordent les titres, 
principal moyen de constitution des élites, et les critères qui les amènent à le faire 
permettent de voir que ceux-ci forment non pas un moyen de délimitation de la romanité, 
mais plutôt un mécanisme de consolidation de ses repères politiques. 
Il convient pour préciser ce propos de soulever quelques exemples issus du De 
Administrando, le premier étant celui de Melias (ou Meleh), un tumarque246 de la région 
de l’Euphrateέ ἑe derὀier réalise plusieurs explὁits militaires cὁὀtre la ἑilicie musulmaὀe 
dont le plus notable est la prise de la cité de Lykandos, qui devieὀt le ceὀtre d’uὀ ὀὁuveau 
thème dans lequel il est nommé stratège247. Il reçoit par après de nouveaux honneurs dont 
l’ὁctrὁi est justifié de cette manière par Constantin VII : « Le même Melias, à la fois à 
cause de sa lὁyauté eὀvers l’empereur des Romains et de ses nombreux et infinis exploits 
contre les Sarrasins, fut par après élevé magistre »248. Ainsi, la « loyauté » (π઀ıĲδθ) envers 
l’empereur, le gardieὀ du système rὁmaiὀ, aiὀsi que les effὁrts déplὁyés pὁur prὁtéger 
l’iὀtégrité territὁriale de l’Empire fὁrmeὀt les raisὁὀs pὁur lesquelles εelias est hὁὀὁré de 
ces distinctions. La reconnaissance des valeurs individuelles au travers de l’ὁctrὁi de titres 
par les autorités impériales trouve par ailleurs d’autres exemplesέ Constantin VII 
mentionne plusieurs cas sous le règne de son père dans la section 51 du De Administrando, 
                                                        
246 Un tumarque est le dirigeant de la turme, décrite en note 246.  
247 De Administrando, 50. 162.  
248 De Administrando, 50. 163-166 : ݾ įޡ αރĲާμ Μİζަαμ — įδޠ Ĳİ Ĳޣθ ıυθκῥıαθ αރĲῳ πλާμ Ĳާθ ίαıδζޢα Ĳῲθ 




qui cὁὀcerὀe cette fὁis l’équipage de la galère impériale sur laquelle l’empereur reçὁit les 
magistres, les patrices, les sénateurs et autres dignitaires. À sa tête se trouve le 
« protospathaire du bassin » (੒ πλπĲκıπαγΪλδκμ Ĳોμ φδΪζβμ), dont la fonction est décrite 
ainsi : « Le précité protospathaire du bassin, selon une ancienne règle, descend donc chaque 
jour en après-midi et s’assὁit daὀs le bassiὀ […]  et juge des cas eὀtre les rameurs […] sur 
lesquels il a autorité, et il administre et juge selon la loi »249.  Ce protospathaire exerce donc 
ses fonctions conformément à plusieurs normes établies, dont les lois et les traditions. 
Constantin VII est assez explicite sur les conditions qui ont amené son père à nommer des 
individus à cette charge :  
Alὁrs l’empereur, pὁur récὁmpeὀser, pὁur aiὀsi dire, Pὁdarὁn de ses braves 
actiὁὀs et du fait qu’il s’hὁὀὁra au-dessus de tὁus daὀs la bataille et qu’il reçut 
un témoignage de la part du patrice et du commandant de la marine Eustathios 
qu’il ὀ’y avait ὀul autre de tel daὀs la mariὀe pὁur la bravὁure, l’éὀergie et les 
autres vertus, et particulièremeὀt pὁur l’affectiὁὀ et la stricte lὁyauté eὀvers 
l’empereur, lui dὁὀὀa le titre de prὁtὁspathaire du bassiὀ250. 
La « bravoure » (ἀθįλİέᾳ) ainsi que la « stricte loyauté » (ੑλγૌ πέıĲİδ) eὀvers l’empereur 
sont, tout comme dans le cas précédemment évoqué de Melias, des valeurs individuelles 
méritaὀt l’ὁctrὁi d’uὀe distiὀctiὁὀ de la part de l’empereurέ δa première implique que la 
persὁὀὀe mette tὁute sὁὀ éὀergie au service de l’Empire – uὀ peu cὁmme le fait l’empereur 
lui-même daὀs l’exercice de ses fὁὀctiὁὀs – alors que la seconde signifie le rattachement 
iὀcὁὀditiὁὀὀel à l’État rὁmaiὀ eὀ servaὀt sὁὀ gardieὀέ Il eὀ est de même pὁur les deux 
timoniers de la galère, le premier étant un certain Michel, surnommé Barkalas :  
                                                        
249 De Administrando, 51. 54-60 : ݾ κމθ πλκλλβγİޥμ πλπĲκıπαγޠλδκμ Ĳ߱μ φδޠζβμ εαγ´ ݌εޠıĲβθ ݘηޢλαθ εαޥ 
εαγ´ ݌εޠıĲβθ įİަζβθ ܻπާ παζαδκῥ Ĳުπκυ εαĲޤλξİĲκ εαޥ ݋εαγޢαİĲκ ݋θ Ĳ߲ φδޠζ߯ (įδޟ ĲκῥĲκ ΰޟλ εαޥ ݋ζޢΰİĲκ 
πλπĲκıπαγޠλδκμ Ĳ߱μ φδޠζβμ), εαޥ Ĳޟμ ܻθαηİĲαιީ įަεαμ Ĳῲθ ݋ζαĲῲθ Ĳῲθ Ĳİ ܻΰλαλަπθ εαޥ Ĳῲθ įλκηπθަπθ, Ĳῲθ 
παλ´ αރĲκῥ ݋ικυıδαακηޢθπθ, ݏελδθİθ εαޥ εαĲޟ Ĳާ įަεαδκθ ݋įަεααޢθ Ĳİ εαޥ ݋įδκަεİδ. 
250 De Administrando, 51. 93-100 : ΣިĲİ κݨκθİޥ φδζκĲδηκުηİθκμ ݸ ίαıδζİީμ Ĳާθ πλπĲκıπαγޠλδκθ Ĳާθ 
Πκįޠλπθα įδޟ Ĳާ ܻθįλαΰαγ߱ıαδ αރĲާθ εαޥ İރįκεδη߱ıαδ ބπޡλ πޠθĲαμ İݧμ Ĳާθ πިζİηκθ εαޥ ηαλĲυλβγ߱θαδ εαޥ 
παλޟ Ĳκῥ παĲλδεަκυ ǼރıĲαγަκυ εαޥ įλκυΰΰαλަκυ Ĳκῥ πζπ߾ηκυ ݐĲİλκθ ĲκδκῥĲκθ ηޣ İݭθαδ İݧμ Ĳާ πζެρηκθ ݋πަ Ĳİ 
ܻθįλİަᾳ εαޥ įδİΰޢλıİδ εαޥ Ĳαῖμ ζκδπαῖμ ܻλİĲαῖμ εαޥ ηޠζδıĲα Ĳ߲ πλާμ Ĳާθ ίαıδζޢα İރθκަᾳ εαޥ ݷλγ߲ πަıĲİδ, 
įޢįπεİθ αރĲῳ εαޥ Ĳޣθ ݋ικυıަαθ Ĳκῥ πλπĲκıπαγαλަκυ Ĳ߱μ φδޠζβμ. 
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Les Turcs [c.-à-d. les Magyars ou Hongrois] ayant donc vu ce Barkalas et ayant 
excessivement admiré son courage – parce que, ayant avancé seul devant deux 
marins, il coupa en premier la barrière – direὀt eὀ admiratiὁὀ qu’il cὁὀveὀait 
de le ὀὁmmer patrice et qu’il sὁit chef de la mariὀeέ δ’empereur, ayaὀt dὁὀc 
entendu la bravoure de Barkalas, le nomma second rameur de la galère251. 
δ’autre timὁὀier, εichel l’aὀcieὀ, est éventuellement élevé au titre de protospathaire après 
de nombreuses années de service : « du fait que le précité εichel l’aὀcieὀ était deveὀu très 
vieux et qu’il avait passé de ὀὁmbreuses aὀὀées à servir eὀ assistaὀce du rameur [ὁu secὁὀd 
timonier], il fut élevé à la dignité de protospathaire et fut aussi nommé protospathaire du 
bassin »252.  
En plus de faire ὁffice d’iὀcitatif à agir conformément aux conventions romaines, 
l’ὁctrὁi des titres est égalemeὀt uὀ mὁyeὀ de remettre de l’avaὀt des cὁutumes aὀcieὀὀesέ 
Constantin VII mentionne en effet la fonction de catépan des Mardaïtes d’Attalée cὁmme 
étaὀt accὁrdée par l’empereur eὀ fὁὀctiὁὀ d’« anciennes règles » (παζαδσμ Ĳυπσμ) et prétend 
que celles-ci trὁuveὀt leur légitimité du fait qu’elles sὁὀt établies depuis le 
commencement253. Les Mardaïtes forment une communauté de mercenaires établie à 
Attalée (l’actuelle Aὀtalya), daὀs le thème des ἑibyrrhéὁtes, qui est indépendante du 
stratège puisqu’elle répond directement de l’empereur254. Dans cette section,         
Constantin VII rapporte des tensions qui sont survenues sous le règne de son père entre le 
catépan Stauracius et le stratège Eustathius. Le conflit se résout finalement lorsque 
l’empereur décide de cὁὀcéder au secὁὀd le titre du premier, élémeὀt qui se justifie après 
                                                        
251 De Administrando, 51. 120-125 : ΣκῥĲκθ κމθ Ĳާθ Ǻαλεαζߢθ κݨ Σκῥλεκδ ݧįިθĲİμ εαޥ Ĳާ ܻθįλİῖκθ αރĲκῥ 
ބπİλγαυηޠıαθĲİμ, ݼĲδ ηިθκμ Ĳῲθ įުκ πλκπκλİυިηİθκμ πζπ߾ηπθ πλῲĲκμ εαĲޢεκοİθ Ĳާθ πζκεިθ, γαυηޠıαθĲİμ 
İݭπκθ, ݼĲδ ĲκῥĲκθ ݏπλİπİθ ݷθκηޠαİıγαδ παĲλަεδκθ εαޥ İݭθαδ εİφαζޣθ Ĳκῥ πζπ߾ηκυ. Σޣθ κމθ Ĳκῥ Ǻαλεαζκῥ 
ܻθįλİδިĲβĲα ܻεκުıαμ ݸ ίαıδζİުμ, ݋πκަβıİθ αރĲާθ įİυĲİλκİζޠĲβθ İݧμ Ĳާ ίαıδζδεާθ įλκηެθδκθ. 
252 De Administrando, 51. 138-141 : įδޟ Ĳާ ބπİλΰβλߢıαδ Ĳާθ πλκλλβγޢθĲα Μδξαޣζ Ĳާθ ΰޢλκθĲα εαޥ ݋θ πκζζῲθ 
݋Ĳῲθ πİλδިįκδμ įδαĲλަοαδ ݋θ Ĳ߲ Ĳκῥ πλπĲκεαλޠίκυ ބπκυλΰަᾳ—݋Ĳδηޤγβ Ĳ߲ Ĳκῥ πλπĲκıπαγαλަκυ ܻιަᾳ εαޥ 
πλκİίζޤγβ εαޥ πλπĲκıπαγޠλδκμ Ĳ߱μ φδޠζβμ. 
253 De Administrando, 50. 169-170 et 50. 219-221. 
254 Warren Treadgold, Byzantium and Its Army, 284-1081, Stanford, Stanford University Press, 1995, p.101.  
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coup par le fait que Stauracius, de toute façon, ne dispose plus aussi bien de son mandat 
dans ses derniers jours (κ੝χ੿ εαζ૵μ į੻ εα੿ Ĳ੹ ĲΫζβ įδΫγβεİθ)255. Toutefois, après le décès 
de Léon VI, son frère Alexandre (912-913) révoque le titre de catépan à Eustathius pour le 
dὁὀὀer au fils d’uὀ certaiὀ Nicétas, qui a convaincu le nouvel empereur en faisant valoir 
les liens de longue date que ceux-ci entretiennent256. Bien que ceci puisse être vu comme 
un traitement de faveur, Constaὀtiὀ VII affirme qu’avec cela la prérogative impériale issue 
de traditions anciennes est rétablie :  
[…] de cela l’empereur fut cὁὀvaiὀcu par la demaὀde, et il iὀtrὁduisit devaὀt 
le cortège du Chrysotriclinos le fils du protospathaire Nicétas, le 
spatharὁcaὀdidat Abercius, et le ὀὁmma catépaὀ des εardaïtes d’Attalée 
comme le bienheureux empereur Léon nomma avant Stauracius, surnommé 
Platysέ ἑ’est l’aὀcieὀὀe règle établie depuis le cὁmmeὀcemeὀt, cὁmme il fut 
dit au début, que le catépaὀ des εardaïtes est ὀὁmmé par l’empereur257.  
Il est donc possible de voir avec le cas du catépan des Mardaïtes une façon de réaffirmer 
des cὁutumes traditiὁὀὀelles au travers de l’ὁctrὁi de titresέ ἑette charge symbolique 
s’acceὀtue par ailleurs avec les prὁcessiὁὀs cérémὁὀielles cὁὀsacrées aux prὁmὁtiὁὀs de 
nouveaux titulaires, qui sont évoquées brièvement dans le passage cité, mais qui se 
retrouvent grandement détaillées dans De Ceremoniis258.  
Il y a bien entendu des exceptiὁὀs daὀs ce pὁrtrait dressé par l’empereur du Xe siècle, 
puisque quelques fois les titres ne sont pas accordés en vertu des mêmes principes que ceux 
évoqués plus haut. Constantin VII mentionne en outre le cas de Ktenas qui, en raison de sa 
                                                        
255 De Administrando, 50. 172-173.  
256 De Administrando, 50. 209-219.   
257 De Administrando, 50. 214-221 : κވĲδθκμ ݸ ίαıδζİީμ Ĳ߲ αݧĲޤıİδ πİδıγİަμ, ݋πޥ πλκİζİުıİπμ İݧıαΰαΰޫθ ݋πޥ 
Ĳκῥ ΧλυıκĲλδεζަθκυ Ĳާθ υݨާθ Ĳκῥ πλπĲκıπαγαλަκυ ΝδεޤĲα, Ĳާθ ıπαγαλκεαθįδįߢĲκθ Ἀίޢλεδκθ, πλκİίޠζİĲκ 
αރĲާθ εαĲİπޠθπ Ĳῲθ ΜαλįαρĲῲθ ἈĲĲαζİަαμ, εαγޫμ εαޥ ݸ ηαεޠλδκμ Λޢπθ ݸ ίαıδζİީμ πλިĲİλκθ ΢Ĳαυλޠεδκθ 
Ĳާθ ΠζαĲީθ ݋πκθκηααިηİθκθ. Καޥ ݸ ݋ι ܻλξ߱γİθ παζαδާμ ݏξπθ Ĳުπκμ, εαγޫμ ݋θ ܻλξαῖμ İݫλβĲαδ, ބπާ Ĳκῥ 
ίαıδζޢπμ πλκίޠζζİıγαδ Ĳާθ εαĲİπޠθπ ΜαλįαρĲῲθ. 
258 ϊiverses cérémὁὀies sὁὀt eὀ effet cὁὀsacrées à l’élévatiὁὀ de certaiὀs iὀdividus à des hὁὀὀeurs ὁu des 




fὁὀctiὁὀ daὀs le clergé, ὀe peut eὀ théὁrie recevὁir le titre de prὁtὁspathaire qu’il semble 
malgré tout convoiter. Ce dernier teὀte d’utiliser sa fὁrtuὀe et ses cὁὀtacts, dὁὀt uὀ patricieὀ 
nommé Samonas, pour convaincre Léon VI de lui accorder cette distinction. Après une 
première offre refusée, ce dernier surenchérit en donnant un cadeau encore plus grand que 
la première fois, poussaὀt aiὀsi l’empereur à accepter sa requêteέ ἑὁὀstaὀtiὀ VII semble 
tὁutefὁis trὁuver pertiὀeὀt de meὀtiὁὀὀer que le clerc ὀ’a pas du tὁut été gagὀaὀt daὀs sa 
traὀsactiὁὀέ δa cὁutume veut eὀ effet qu’uὀ titre sὁit ὀὁrmalemeὀt accὁmpagὀé d’uὀ 
salaire, la rhoga (ou ૧κΰΪ), et que sὁὀ déteὀteur redὁὀὀe par après uὀe partie du mὁὀtaὀt 
en taxes259. Le Kletorologion260 compilé dans De Ceremoniis mentionne en effet que les 
membres de la cour doivent remettre la sunêtheia (ou ıυθάγİδα), qui s’avère être uὀe sὁrte 
de « frais d’actes ὁfficiels »261έ τr, daὀs le cas de Kteὀas, le mὁὀtaὀt d’argeὀt dὁὀὀé 
dépasse largement le salaire payé par l’empereur μ  
De sorte que le cadeau total de ce même Ktenas devint de soixante livres 
d’argeὀtέ Alὁrs l’empereur le fit prὁtὁspathaire, et il reçut une rhoga à cette 
ὁccasiὁὀ d’uὀe livreέ δe même Kteὀas vécut deux aὀs après avὁir eu cet 
honneur de protospathaire et il mourut. Il avait alors reçu une rhoga d’uὀe livre 
pour chacune des deux années262.   
Pὁur repreὀdre εichael ώeὀdy, il s’agit ici d’uὀ iὀcideὀt atypique et l’empereur    
ἑὁὀstaὀtiὀ VII ὀ’hésite pas à mettre l’acceὀt sur l’immeὀse prὁfit réalisé par l’État grâce 
à l’ambitiὁὀ démesurée du clerc263. Le titre en échange du pot-de-vin, qui dérive un peu 
                                                        
259 Nicolas Oikonomidès, « Title and Income at the Byzantine Court », dans Henry Maguire (éd.), Byzantine 
Court Culture from 829 to 1204, Washington D.C., Dumbarton Oaks Research Library and Collection, 1997, 
p.207.  
260 Le titre francisé est Liste des préséances. Ann Moffatt et Maxeme Tall situent sa réalisation en 899 et 
l’attribueὀt à uὀ certaiὀ Philὁtheὁsέ ἑelle-ci est compilée dans De Ceremoniis, II. 52-53.   
261 De Ceremoniis, II. R708. Ann Moffatt et Maxeme Tall traduisent sunêtheia par « customary gift ». Le 
Lexikon zur Byzantinischen Gräzitat propose quant à lui « Gebühr für Amtshandlungen ». 
262 De Administrando, 50. 251-256 : ސμ ΰİθޢıγαδ Ĳާ πߢθ įިηα Ĳκῥ αރĲκῥ ΚĲİθߢ ζަĲλαμ ݌ιޤεκθĲα. ΣިĲİ ݋πκަβıİθ 
αރĲާθ ݸ ίαıδζİީμ πλπĲκıπαγޠλδκθ, εαޥ ݋λκΰİުγβ Ĳῳ εαδλῳ ݋εİަθ῰ ζަĲλαθ ηަαθ. ݕαβıİθ įޡ ݸ αރĲާμ ΚĲİθߢμ 
ηİĲޟ Ĳާ Ĳδηβγ߱θαδ αރĲާθ πλπĲκıπαγޠλδκθ ݏĲβ įުκ εαޥ ݋ĲİζİުĲβıİθ· ݋λκΰİުγβ įޡ Ĳޟ įުκ ݏĲβ ܻθޟ ζަĲλαθ ηަαθ. 
263 Michael Hendy, Studies in the Byzantine Monetary Economy c.300-1450, Cambridge, Cambridge 
University Press, 1985, p.186.   
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des priὀcipes au cœur de la pratique d’ὁctrὁi des titres, ὀe s’est dὁὀc pas fait au détrimeὀt 
de l’iὀtérêt cὁmmuὀ des Rὁmaiὀs puisqu’il y eut uὀ béὀéfice mὁὀétaire ὀὁtableέ   
 À partir des passages soulevés dans De Administrando, il est donc possible de voir 
que l’exercice d’ὁctrὁi des titres hὁὀὁrifiques, plutὲt que d’iὀcarὀer à lui-seul l’expressiὁὀ 
d’uὀe ideὀtité rὁmaiὀe cὁmme le vὁudrait la lὁgique de l’ideὀtité de statut, fὁrme plutὲt uὀ 
levier que l’empereur peut utiliser afin de favoriser la consolidation des conventions 
rὁmaiὀesέ Il y a bieὀ sίr des exceptiὁὀs, et parfὁis l’ὁctrὁi des titres preὀd la fὁrme d’uὀ 
traitement de faveur, mais celles-ci ne contredisent pas les principes théoriques et ne se 
font pas au détriment des iὀtérêts de l’État, de la Politeia romaine. Le système se donne au 
cὁὀtraire, avec cette pratique de distiὀctiὁὀs, les cὁὀditiὁὀs pὁur se perpétuer puisqu’il 
encourage les apports individuels servant ses intérêts générauxέ δ’ὁuverture préseὀte daὀs 
l’aristocratie lui permet de se renouveler et d’intégrer constamment de nouvelles personnes 
qui agissent pour le bénéfice de l’État rὁmaiὀ et qui proviennent de toutes les régions de 
l’Empire. Les titres sont donc emblématiques d’uὀe cὁὀscieὀce rὁmaiὀe basée sur des 
conventions déjà en place, elles-mêmes symbolisées par les lois, les normes, les pratiques 
et les coutumes ancestralesέ ἑ’est à partir de ces repères que les élites peuvent se définir au 
même titre que n’impὁrte quel autre citὁyeὀ de l’Empireέ   
 
Ce deuxième volet du mémoire s’est vὁulu l’expὁsitiὁὀ d’uὀ eὀsemble de faits 
idéὁlὁgiques réarticulés daὀs uὀ discὁurs d’ethὀicité comme référents politiques de 
l’ideὀtité rὁmaiὀe au εὁyeὀ Âgeέ Eὀ fὁὀctiὁὀ de l’iὀterprétatiὁὀ qui a été prὁpὁsée, la 
notion de romanité trouve ses fondements dans des conventions sociales profondes qui sont 
conceptualisées, rappelons-le, grâce à une langue vue comme « romaine » : le grec. Cette 
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cὁὀstructiὁὀ est d’abὁrd basée sur la cὁὀceptiὁὀ d’uὀ État, la Politeia, dans lequel le 
pὁuvὁir se cὁὀsὁlide par uὀ passage ὁbligé au travers d’uὀ système d’acceptatiὁὀ ὁὶ les 
trois pôles traditionnels de l’Empire, le séὀat, l’armée et le peuple, jugeὀt de l’habileté de 
l’empereur à gérer le bieὀ cὁmmuὀέ δe dirigeaὀt est aiὀsi uὀ garaὀt de cette traditiὁὀ dὁὀt 
le rattachemeὀt est uὀ fὁὀdemeὀt majeur de l’apparteὀaὀce rὁmaiὀeέ La composition de 
l’aristὁcratie lui est égalemeὀt iὀtriὀsèque, puisque l’ὁὀ vὁit daὀs uὀ exercice d’ὁctrὁi de 
titres uὀe façὁὀ de récὁmpeὀser l’appὁrt iὀdividuel à la préservatiὁὀ des cὁὀveὀtiὁὀs 
sociales, elles-mêmes symbolisées par les lois, les coutumes ancestrales et les institutions. 
À partir de ces analyses, il est doὀc pὁssible d’ideὀtifier les cὁmpὁsaὀtes pὁlitiques de 
l’apparteὀaὀce rὁmaiὀe ainsi que la condition commune qui prévaut au sein du groupe des 
Romainsέ ἑe chapitre s’est aiὀsi vὁulu uὀ pὁrtrait de marqueurs de la rὁmaὀité basés sur 
cette catégorie de référeὀts, mais il est ὀécessaire, afiὀ d’ὁffrir uὀ pὁrtait cὁmplet de ce que 
signifie être romain pour un byzantin, de teὀir cὁmpte égalemeὀt d’uὀ autre vὁlet, c’est-à-
dire les composantes ethnoculturelles, qui émanent principalement des interactions avec 





L’ALTÉRITÉ ET LA DÉLIMITATION DE LA ROMANITÉ AU Xe SIÈCLE  
 
δe pὁrtrait dressé jusqu’ici du discὁurs d’ethὀicité cὁὀstruisaὀt l’apparteὀaὀce rὁmaiὀe 
daὀs les traités pὁlitiques de l’empereur ἑὁὀstaὀtiὀ VII a esseὀtiellemeὀt sὁulevé des 
référents identifiés comme romains, à savoir la langue grecque (chapitre 1) ainsi que le 
rattachement à un régime politique et à des conventions sociales qui lui sont intrinsèques 
(chapitre 2). Ces éléments forment les critères de base pour être Romains, mais des nuances 
s’impὁseὀt puisqu’uὀ autre volet fondamental de la conception identitaire romaine 
demeure à explorer, à savoir les mécanismes identitaires par rappὁrt à l’altéritéέ ἑeux-ci 
permettent en effet de voir comment le groupe des Romains est délimité par rapport à 
d’autres, cὁmmeὀt sont imaginées les contre-cultures et, surtout, en fonction de quels 
critères les frontières identitaires sont construites. Le présent chapitre compte se consacrer 
à ces considérations qui dépassent le simple rattachement politique et qui permetteὀt d’aller 
au cœur du discὁurs d’ethὀicité rὁmaiὀe eὀ ciblaὀt les cὁὀditiὁὀs « ethnoculturelles » de 
l’apparteὀaὀce à la rὁmaὀité ὁrieὀtale. Pour ce faire, il est nécessaire de considérer des cas 
d’iὀteractiὁὀ avec des grὁupes culturels distincts se situaὀt sὁit eὀ marge, sὁit à l’iὀtérieur 
des frὁὀtières de l’Empire, de les mettre eὀ cὁὀtexte et de vὁir l’iὀcliὀaisὁὀ qu’ils preὀὀeὀt 
daὀs le pὁrtrait qu’eὀ fait ἑὁὀstaὀtiὀ VIIέ Autremeὀt dit, les cὁὀtacts avec les cὁmmuὀautés 
ciblées mènent-ils vers l’exclusiὁὀ ὁu l’iὀclusiὁὀ, et pourquὁi ς ἑe thème d’aὀalyse, 
comme il le sera démontré, permet de voir comment ceux-ci se classifient en tant que 
groupe, complétant par le fait même le portrait de la signification de la romanité dans le 
discὁurs de l’empereur ἑὁὀstaὀtiὀ VIIέ  
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Les critères ethnoculturels ressortent en premier lieu avec la représentation de 
l’extrême ὁppὁsé de la rὁmaὀité, à savὁir les Scythes. Cet ethnonyme anachronique et 
antiquisant est apposé par Constantin VII à de nombreux peuples nomades qui lui sont 
contemporains. À partir de la descriptiὁὀ qu’eὀ fait l’empereur, il est possible de voir que 
ce groupe est séparé des Romains en fonction de considérations ethniques dont il convient 
d’eὀ ressortir les fondements. Ces critères se manifestent de manière encore plus marquée 
dans les zones grises où des peuples d’abὁrd barbares se rapprὁcheὀt culturellemeὀt des 
Rὁmaiὀsέ δes ἐulgares cὁὀstitueὀt à ce titre uὀ exemple élὁqueὀt puisque, d’abὁrd assὁciés 
avec les Scythes, ils se sédentarisent, forment un royaume et deviennent si proches des 
Rὁmaiὀs qu’ils amèὀeὀt ces derniers dans les ultimes retranchements de leur discours 
identitaire. Les délimitations ethniques se font également avec des collectivités 
miὀὁritaires au seiὀ de l’Empire, cὁmme le mὁὀtre l’iὀteractiὁὀ avec les Arméniens qui, 
malgré leur considération comme sujets, ne deviennent pas pour autant Romains d’uὀ pὁiὀt 
de vue identitaire. En condisérant ces derniers, il est donc possible de voir que l’ideὀtité 
romaine ὀ’est pas strictemeὀt basée sur la sὁumissiὁὀ à l’empereur, mais également sur le 
respect d’uὀ eὀsemble de critères culturels dont la langue grecque (ou romaine) et 
l’apparteὀaὀce à la Politeia font partie. Les Arméniens sont toutefois explicitement 
mentionnés comme habitant une région différente de celle de la Romania, amenant la 
ὀécessité d’abὁrder uὀ autre cas se situaὀt cette fὁis au cœur de l’Empire, à savὁir la frange 
des tribus slaves s’étaὀt iὀstallée eὀ ύrèce. Après leur établissement dans cette région, 
celles-ci doivent en effet s’adapter à l’iὀcὁrpὁratiὁὀ daὀs l’ὁrdre pὁlitique rὁmaiὀέ ἑes 
derniers s’iὀscriveὀt progressivement dans le cercle de la romanité, mais il convient de voir 
à quel degré et selon quelles modalités cette intégration se fait et comment elle permet de 
voir émerger les délimitations du groupe des Romains. En étant mis en parallèle, ces trois 
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cas permettent de dégager des critères d’apparteὀaὀce à la romanité qui sont davantage 
d’ὁrdre ethnique, c’est-à-dire qu’ils sὁὀt conformes à un discours se basant sur la 
possession de marqueurs ethnoculturels. Ces derniers, davantage profonds et se situant 
dans les derniers retranchements de la conception identitaire romaine, complètent par le 
fait même l’iὀterprétatiὁὀ prὁpὁsée daὀs le cadre de cette étude sur la charge sémantique 
du terme Rhômaioi du point de vue des autorités impériales orientales du Xe siècle.  
 
Aux marges de l’Oikoumene : Les Scythes, les peuples barbares et les frontières 
ethniques de la romanité   
Dans les sections 1 à 13 et 37 à 42 du De Administrando, Constantin VII dresse un portrait 
détaillé des peuples qu’il qualifie de « Scythes » (ou Skuthês). Cet ethnonyme, qui fait 
référeὀce à uὀ peuple de l’Aὀtiquité disparu bien avant son règne, forme toujours chez les 
Romains une catégorie générique dans laquelle sont placés plusieurs peuples étrangers, 
particulièrement les nomades264έ δ’ὁrgaὀisatiὁὀ sὁciale, mais égalemeὀt l’emplacemeὀt 
géὁgraphique, justifieὀt l’emplὁi de cette étiquette265. Dans le nord – une aire géographique 
considérée hors de l’Oikoumene, c’est-à-dire de la terre civilisée – habite donc une 
succession de peuples qui sont caractérisés par leur faible longévité et leur tendance à se 
fragmenter266έ Eὀ effet, malgré la lὁὀgue histὁire de l’ethὀὁὀyme scythe, les peuples 
nomades sous-jacents à cette étiquette se succèdent constamment, contrastant ainsi avec 
                                                        
264 Hélène Ahrweiller, « Byzantine Concepts of the Foreigner : The Case of the Nomads », dans Hélène 
Ahrweiller et Angeliki Laiou (éds.), Studies on the Internal Diaspora of the Byzantine Empire, Washington, 
Dumbarton Oaks, 1998, p.4-5 ; Élisabeth Malamut, « δes peuples étraὀgers daὀs l’idéὁlὁgie impériale », 
p.119. 
265 Anthony Kaldellis, Ethnography after Antiquity, p.113-114. 
266 Mark Whittow, The Making of Orthodox Byzantium, 600-1025, Berkeley et Los Angeles, University of 
California Press, 1996, p.135. 
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l’Empire rὁmaiὀ qui, cὁmme il a été décrit daὀs le chapitre précédeὀt, se caractérise par la 
lὁὀgévité de sὁὀ régime et par le fait qu’il est pὁrteur de traditiὁὀs très aὀcieὀὀesέ Tὁut au 
long de son traité, Constantin VII mentionne les peuples sous-entendus par cette 
catégorisation, parmi lesquels se trouvent les Coumans, les Pechénègues, les Magyars 
(appelés « Turcs » par l’empereur), les Kabars et les Khazars. Incarnation par excellence 
de la barbarie, les Scythes représeὀteὀt l’aὀtithèse des valeurs rὁmaiὀes et la cὁὀtre-culture 
daὀs le discὁurs impérial byὐaὀtiὀέ ἑὁὀstaὀtiὀ VII ὀὁte eὀtre autres l’abseὀce de limites 
raisonnables dans leurs actions ainsi que leur goût passionnel pour les biens matériels :  
Saches donc que pour la totalité des peuples dans les régions du nord est 
implanté comme par nature une gourmandise sur les richesses, insatiable et 
ὀ’étaὀt jamais rassasiée, à cause de quὁi ils rechercheὀt tὁut et cὁὀvὁiteὀt tὁut, 
et ce qu’ils désireὀt ὀ’a pas été tracé daὀs uὀe limite […]267.  
Parmi ceux-ci, les Pechénègues sont ceux qui servent le mieux les intérêts impériaux, mais 
ces derniers sont tout de même caractérisés comme étant « libres » (ਥζİτγİλκδ, antonyme 
de įκτζκδ, « serviteurs »), « indépendants » (α੝Ĳσθκηκδ)268 et ayant des « serments » (Ĳκઃμ 
ὅλεκυμ)269 propres à eux et à leurs coutumes. De plus, ces derniers ne peuvent conclure de 
mariage avec les Romains :  
En effet, si un quelconque peuple de ces races païennes et déshonorables du 
nord demande de s’allier par mariage avec l’empereur des Rὁmaiὀs […] il te 
faudra repousser cette demande absurde de leur part avec ces paroles, en disant 
que μ “jamais uὀ empereur des Rὁmaiὀs ὀe s’alliera par mariage avec des 
peuples faisaὀt usage de cὁutumes différeὀtes et étraὀgères de l’ὁrdre rὁmaiὀ 
[…]”270. 
                                                        
267 De Administrando, 13. 14-17 : Ἴıγδ κމθ, ݼĲδ Ĳκῖμ ίκλİέκδμ ݀παıδ ΰΫθİıδ φτıδμ ὥıπİλ εαγΫıĲβεİθ Ĳާ ݋θ 
ξλάηαıδ ζέξθκθ εαޥ ܿπζβıĲκθ εαޥ ηβįΫπκĲİ εκλİθθτηİθκθ, ݼγİθ πΪθĲα ݋πδαβĲİῖ εαޥ πΪθĲπθ ݋φέİĲαδ, εαޥ κރε 
ݏξİδ Ĳޟμ ݋πδγυηέαμ ݼλ῰ πİλδΰλαφκηΫθαμ [ὼἅ.   
268 De Administrando, 6. 11. 
269 De Administrando, 8. 16.  
270 De Administrando, 13. 101-102, 109-111, 114-115 : Ǽݧ ΰޠλ πκĲİ ݏγθκμ Ĳδ ܻπާ Ĳῲθ ܻπަıĲπθ ĲκުĲπθ εαޥ 
ܻĲަηπθ ίκλİަπθ ΰİθῲθ αݧĲޤıβĲαδ ıυηπİθγİλδޠıαδ ηİĲޟ Ĳκῥ ίαıδζޢπμ Ῥπηαަπθ [...] ξλޤ ıİ ĲκδκުĲκδμ ῤޤηαıδ 
εαޥ Ĳޣθ ĲκδαުĲβθ αރĲῲθ παλޠζκΰκθ ܻπκελκުıαıγαδ αݫĲβıδθ, ζޢΰκθĲα, ݼĲδ· "[...] Ĳκῥ ηβįޢπκĲİ ίαıδζޢα 




δ’eὀjeu est de taille, puisque traὀsgresser ces iὀterdits revieὀt à agir cὁὀtre les « coutumes 
ancestrales établies » (παĲλδε૵θ İੁıβΰάıİπθ) et les « institutions impériales » (ίαıδζİέπθ 
γİıη૵θ)271. Constantin VII condamne à cet effet un empereur272 qui, en ayant marié une 
princesse khazare, aurait commis une faute « contrairement aux lois » (παλαθσηπμ) et 
aurait annulé les « commandements des ancêtres » (Ĳ੹ πλκΰκθδε੹ παλαΰΰΫζηαĲα)273. Il 
ὀ’est dὁὀc pas cὁmmuὀ de faire veὀir des étraὀgères à des fiὀs d’uὀiὁὀ maritale puisque 
ceux qui l’ὁὀt fait – Justinien II et Constantin V – sont vus comme atypiques274. Il en est 
de même pὁur l’iὀverse, c’est-à-dire d’eὀvὁyer uὀ membre de la famille impériale hors de 
l’Empire pὁur cὁὀclure uὀ mariageέ Ruth εacrides rappὁrte qu’avaὀt le début du règὀe 
effectif de ἑὁὀstaὀtiὀ VII eὀ λζζ, seule sa sœur Aὀὀe a été eὀvὁyée à l’étraὀger, et ce fut 
à l’ὁuest275. Le mariage avec des étrangers est donc quelque chose de très rare et, si les 
Rὁmaiὀs le fὁὀt, c’est géὀéralemeὀt avec la plus extrême parcimὁὀieέ ἑὁmparé aux 
peuples du nord, le mariage avec les Occidentaux semble toutefois moins problématique. 
Par exemple, les όraὀcs, malgré leur assὁciatiὁὀ à l’eὀsemble des « peuples faisant usage 
de cὁutumes différeὀtes et étraὀgères de l’ὁrdre rὁmaiὀ » (ἔγθκυμ παλβζζαΰηΫθκδμ εα੿ 
ιΫθκδμ ἔγİıδ χλπηΫθκυ Ĳોμ Ῥπηαρεોμ εαĲαıĲΪıİπμ)276, forment le seul groupe (ou genos) 
chrétien représenté par Constantin VII comme ayant suffisamment de « noblesse » 
(İ੝ΰΫθİδαθ) pour avoir le privilège de conclure des alliances par mariage277έ δ’empereur a 
                                                        
271 De Administrando, 13. 124.  
272 Constantin VII semble parler de Léon IV (775-780), qui est rapporté aux lignes 61-62 avoir marié une 
priὀcesse khaὐareέ Il semble tὁutefὁis que cette iὀfὁrmatiὁὀ cὁmpὁrte certaiὀes erreurs, puisque c’est le père 
de ce dernier, Constantin V (741-ἅἅη), qui s’est daὀs les faits lié à la fille du khagaὀ des Khaὐars, uὀe femme 
baptisée au ὀὁm d’Irèὀeέ  
273 De Administrando, 13. 127 et 136-137.  
274 Ruth Macrides, « Dynastic marriages and political kinship », dans Jonathan Shepard et Simon Franklin 
(éds), Byzantine Diplomacy, p.268.  
275 Ibid., p.267.  
276 De Administrando, 13. 114-115.  
277 De Administrando, 13. 121-122. 
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lui-même fiancé son fils Romain à une certaine Berthe, rebaptisée Eudoxie, qui est la fille 
du rὁi d’Italie ώugues d’Arles (λβη-947), personne que Constantin VII considère comme 
« notable » (πİλδίζΫπĲκυ)278.   
Les restrictions maritales laissent donc entendre une frontière très hermétique entre 
les peuples du ὀὁrd et les Rὁmaiὀsέ ἑette cὁὀceptiὁὀ est symptὁmatique d’uὀe séparatiὁὀ 
de plus grande envergure basée sur des différences ethnoculturelles perçues par     
Constantin VII. Ce dernier désigne en effet les peuples scythes comme des ethnê distinctes 
et étrangères, les dépeignant par le fait même comme un ensemble radicalement différent 
et avec lesquels aucune association autre que militaire ne semble possible. Il ne faut 
tὁutefὁis pas cὁὀfὁὀdre ici l’emplὁi d’ethnos avec la signification évoquée dans le premier 
chapitre pour désigner des regroupements régionaux tels les Phrygiens et les Isauriens. Le 
terme, rappelons-le, peut faire référence à tout type de groupe allaὀt d’uὀe simple famille 
à un peuple entier279έ Par cὁὀséqueὀt, il peut autaὀt désigὀer des ὀiveaux d’ideὀtificatiὁὀ 
régionale au sein des Romains280 que faire référence à de purs étrangers, comme on le voit 
avec la description donnée des Scythes. Les différeὀces sὁὀt si ὀὁtables qu’il y a au travers 
des déclaratiὁὀs de ἑὁὀstaὀtiὀ VII uὀe vὁlὁὀté délibérée d’exclusiὁὀ basée sur le fait que 
                                                        
278 De Administrando, 26. 66-72. 
279 Sur la souplesse du terme : Anthony Kaldellis, Hellenism in Byzantium, p.15. Sur la pὁssibilité qu’ethnos 
pὁrte uὀe cὁὀὀὁtatiὁὀ ethὀique à l’épὁque byὐaὀtiὀe : Gill Page, Being Byzantine, p.41-42. Considérant les 
cὁὀὀὁtatiὁὀs évὁquées daὀs le premier chapitre, cette étude favὁrise uὀe iὀterprétatiὁὀ sὁuple du terme, c’est-
à-dire qu’il fait référence à tout type de groupe de condition commune. À partir de cette idée générale, ethnos 
peut donc dans certaines circonstances présenter une connotation commune à celle du terme « ethnie » (ou 
ethnic group eὀ aὀglais), c’est-à-dire dans les cas ὁὶ ὁὀ l’utilise pὁur désigὀer uὀ grὁupe avec des marqueurs 
ethnoculturels qui diffèrent de ceux des Romains. Une fois de plus, il est nécessaire de mentionner que cette 
terminologie ne fait en aucun cas référence à des réalités biologiques strictes comme le voudrait le terme de 
« race », mais bien à un discours culturel qui identifie subjectivement des référents et qui se renouvelle 
constamment avec le temps.  
280 Il convient de rappeler ici le modèle développé dans Guy Halsall, Barbarian Migrations and the Roman 
West, p.38, cité en note 52, qui évoque une « hiérarchie des identités » et la cὁὀstructiὁὀ de l’ethὀicité par 
ὀiveauxέ Il est dὁὀc pὁssible d’ideὀtifier des grὁupes, ὁu des ethnê, régionaux partageant entre eux des 
marqueurs faisaὀt d’eux des membres de l’ethnos plus large des Romains.  
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ces peuples forment des ethnê ne partageant aucun marqueur culturel avec les Romains. 
Dans ce cas-ci, le mot est bel et bieὀ pὁrteur d’uὀe cὁὀὀὁtatiὁὀ ethὀique, c’est-à-dire qu’il 
désigne des groupes définis par leurs propres marqueurs, à savoir une langue 
(ἀζζκΰζυııπθ), des coutumes (ἀζζσĲλδα ἔγβ) et des lὁis (įδαζζΪĲĲκθĲα θσηδηα) distiὀctes  
ainsi que des origines (ΰİθİαζκΰέαμ) et des modes de vie (ίέκυ įδαΰπΰોμ) qui diffèrent de 
ceux de la Politeia décrite dans le précédent chapitre281. De cette manière, il est possible 
de voir des limites hermétiques qui, comme il sera abordé avec le prochain cas, sont très 
difficile à franchir.  
 
Le « test » d’identité ethnique et les limites du christianisme : Le cas des Bulgares 
Les Bulgares, voisins nordiques des Romains au Xe siècle, sont associés par            
Constantin VII avec les Scythes dans De Thematibus : « après que le peuple des Bulgares 
qui hait Dieu eut franchi le fleuve Istros [c.-à-d. le Danube], l’empereur fut cὁὀtraiὀt 
d’ériger ce territὁire [cέ-à-dέ la Thrace] eὀ thème et d’y iὀstaller uὀ stratège, à cause des 
incursions des Scythes et de ces mêmes Bulgares »282. Ces derniers imposent leur présence 
sur les frὁὀtières du ϊaὀube, deveὀaὀt aiὀsi la priὀcipale meὀace pὁur l’Empire au ὀὁrd de 
ses frontières. Leur royaume, qui a été formé avec des populations slaves, prend par après 
une telle expansion que même Constantinople est menacée au IXe siècle. Ce type 
d’iὀteractiὁὀ, cὁὀflictuelle puisque les ἐulgares briseὀt l’ὁrdre pὁlitique rὁmaiὀ qui 
                                                        
281 De Administrando, 13. 179-186 et 197-1λλέ ἑes élémeὀts reὀvὁieὀt à la défiὀitiὁὀ de l’ethὀicité ὁfferte 
eὀ iὀtrὁductiὁὀ, qui est uὀ discὁurs cὁὀstruisaὀt uὀe apparteὀaὀce de grὁupe sur la base d’uὀe pareὀté élargie 
et de marqueurs ethnoculturels vus comme communs.   
282 De Thematibus, II. I, 25-29 : · ܻφ' κފ įޡ Ĳާ γİκηέıβĲκθ Ĳῲθ ǺκυζΰΪλπθ ݏγθκμ ݋πİλαδυγβ İݧμ Ĳާθ ἼıĲλκθ 
πκĲαησθ, ĲσĲİ εαޥ αރĲާμ ݸ ίαıδζİީμ ݗθαΰεΪıγβ įδޟ Ĳޟμ ݋πδįλκηޟμ Ĳῲθ ΢ευγῲθ εαޥ αރĲῲθ Ĳῲθ ǺκυζΰΪλπθ İݧμ 
γΫηαĲκμ ĲΪιδθ ܻΰαΰİῖθ αރĲާ εαޥ ıĲλαĲβΰާθ ݋θ αރĲῳ ξİδλκĲκθ߱ıαδ.  
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prévaut avant leur arrivée dans la région du Danube, leur vaut la considération de 
barbares283. Faute de pouvoir reconquérir à court terme les territoires perdus, les Romains 
teὀteὀt d’apaiser les teὀsiὁὀs et de créer uὀe prὁximité avec les étraὀgers afiὀ de rétablir à 
long terme leur influence. À ce titre, un moyen par excellence est la christianisation, qui 
figure avec l’aspect linguistique comme acte de rapprochement préliminaire pour un 
grὁupe ὁu uὀ iὀdividu qui sὁuhaite s’iὀtégrer à la rὁmaὀitéέ Pὁur uὀe cὁllectivité 
initialement païenne, adopter le christianisme signifie de s’ὁuvrir au partage d’uὀ eὀsemble 
notable de pratiques avec les Romains. La portée de ce changement est attestée dans De 
Ceremoniis, puisque la conversion du roi Boris Ier transforme même la procédure de 
salutation dans la cérémonie de réception des ambassadeurs284έ δ’empereur devieὀt eὀ 
outre un « grand-père spirituel » (੒ πθİυηαĲδεઁμ πΪππκμ) du roi de Bulgarie285, ouvrant par 
le fait même une période de collaboration et de rapprochement durant laquelle plusieurs 
persὁὀὀages impὁrtaὀts de l’aristὁcratie bulgare, dὁὀt le futur Siméὁὀ Ier, sont éduqués à 
Constantinople. En plus du christianisme, les Bulgares en viennent donc à partager 
plusieurs autres marqueurs avec les Romains. Les étrangers de cette période, qui baignent 
dans la culture intellectuelle hellène, se voient offrir une nouvelle qualification, celle 
d’hemiargos (ou ἡηέαλΰκμ), c’est-à-dire de métis286. Les Bulgares voient donc leur culture 
évoluer au travers de cὁὀtacts iὀégaux avec celle d’uὀ autre grὁupe, eὀ l’ὁccurreὀce ici les 
Rὁmaiὀs, ὁuvraὀt aiὀsi uὀ pὁteὀtiel prὁcessus d’acculturatiὁὀ287. ἑ’est tὁutefὁis au 
                                                        
283 Ils sont entre autres mentionnés ainsi dans De Thematibus, II. I, 29.   
284 De Ceremoniis, II. 47, R682. 
285 De Ceremoniis, II. 47, R681.   
286 Robert Browning, Byzantium and Bulgaria: A comparative study across the early medieval frontier, 
Berkeley et Lox Angeles, University of California Press, 1975, p.57.  
287 δa perspective daὀs laquelle est abὁrdée l’acculturatiὁὀ s’iὀspire de : Cécilia ἑὁurbὁt, « ϊe l’acculturatiὁὀ 
aux prὁcessus d’acculturatiὁὀ, de l’aὀthrὁpὁlὁgie à l’histὁireέ Petite histὁire d’uὀ terme cὁὀὀὁté », 
Hypothèses, 2000, vol.1, n.3, p.125, 129. 
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moment où les deux groupes semblent le plus se rapprocher que leurs différences se 
manifestent de manière encore plus marquée. Les éléments que les Romains ont voulu 
iὀculquer aux ἐulgares par le biais de la cὁὀversiὁὀ et de l’éducatiὁὀ sont réappropriés par 
ces derniers à leur compte. Sous Siméon Ier (893-927), un patriarcat indépendant est 
iὀstauré et le grec, alὁrs laὀgue liturgique de l’Église bulgare, est remplacé par le slavὁὀ288. 
Le souverain remplace même son titre de prince par celui d’empereur et caresse duraὀt uὀe 
partie de sὁὀ règὀe le rêve d’être à la tête d’uὀ Empire rὁmaὀὁ-bulgare289. Cette résistance 
par la vὁie de l’apprὁpriatiὁὀ agressive des marqueurs rὁmaiὀs, à laquelle s’ajὁute uὀe 
opposition acharnée à toute forme de vassalisatiὁὀ ὁu d’assimilatiὁὀ, eὀtraîὀe l’échec, du 
pὁiὀt de vue des Rὁmaiὀs, de l’iὀtégratiὁὀ culturelle des ἐulgaresέ  
Saὀs s’incorporer à la Romania, les Bulgares demeurent cependant chrétiens, laissant 
paraître les limites de la conversion religieuse dans l’iὀclusiὁὀ à l’ethnos des Romains. 
Loin de constituer un laissez-passer direct vers la romanité, la christianisation fait plutôt 
ὁffice d’étape prélimiὀaire daὀs uὀ prὁcessus d’iὀtégratiὁὀ qui est lὁiὀ d’être irréversibleέ 
ἑe rappὁrt eὀtre la cὁὀversiὁὀ religieuse et l’ideὀtité rὁmaiὀe est parfὁis surestimé daὀs 
certaines analyses, dont il convient de citer un exemple :  
Nous touchons ici un point essentiel de la théorie ethnique byzantine qui est 
fondée sur un système de valeurs et de contre-valeurs lié à la romanité 
christianisée. Ces deux notions de romanité et de christianisation sont 
indissociables. Ainsi, le peuple étranger christianisé ne peut plus être barbare, 
il acquiert nécessairement et immédiatement les valeurs romaines et vice 
versa : un peuple romanisé devient immédiatement chrétien290.  
                                                        
288 Robert Browning, Byzantium and Bulgaria: A comparative study, p.56-57.  
289 Ivaὀ ϊujčev, « Relations entre Slaves méridionaux et Byzance », Cahiers de Civilisation médiévale, n.36, 
1966, p.537-538.  
290 Elisabeth Malamut, « δes peuples étraὀgers daὀs l’idéὁlὁgie impériale », p.123 
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Cette affirmation est non seulement affaiblie par le fait que la christianisation des Bulgares 
ne débouche sur aucune romanisation, mais également par le fait que certaines collectivités 
romaines comme les habitants de Maïna, en Grèce, sont demeurées païennes pendant de 
nombreux siècles sans se voir pour autant reniées du genos des plus anciens Romains (Ĳ૵θ 
παζαδκĲ੼λπθ Ῥπηα઀πθ)291. Christianisme et romanité peuvent donc être associés et même 
aller main dans la main lorsque les Romains se retrouvent confrontés à des ennemis païens 
ὁu musulmaὀs, mais il ὀ’eὀ est pas de même devaὀt d’autres chrétieὀs, comme le montre 
le cas des Bulgares. Ces derniers sont lὁiὀ d’être iὀtégrés puisque Constantin VII souhaite 
prὁscrire tὁut mariage avec ces derὀiers, et ce malgré le fait qu’ils partagent la même 
religion. Il condamne à ce titre son beau-père Romain Ier, qui « a osé faire cet arrangement, 
c’est-à-dire qu’il laὀça ce prétexte, cette belle parὁle : que par cette action une grande 
quantité de prisonniers chrétiens fut délivrée, et que les Bulgares sont aussi chrétiens et de 
même foi que nous »292. Constantin VII explique sa condamnation pour ces raisons :  
Chaque peuple a des coutumes distinctes ainsi que des lois différentes et doit 
faire prévaloir ses propres institutions et construire et consolider à partir de ce 
même peuple des relatiὁὀs eὀ vue d’uὀe existeὀce cὁmmuὀeέ ϊe même que 
chaque aὀimal s’uὀit avec ses congénères, de même que chaque peuple a rendu 
juste d’uὀir par mariage non pas ceux de différente race et de différente langue, 
mais ceux de même race et de même langue293.  
                                                        
291 De Administrando, 50. 71-76. Ce passage fut cité dans le premier chapitre en note 128 et est rappelée plus 
bas dans la dernière partie sur les Slaves.   
292 De Administrando, 13. 158-161 : įδαĲΪιİıδθ ĲκῥĲκ πκδ߱ıαδ ĲİĲσζηβεİθ, ĲαުĲβθ ηިθβθ İއζκΰκθ įβζκθިĲδ 
πλκίαζζިηİθκμ πλިφαıδθ, ĲκıκῥĲκθ πζ߱γκμ αݧξηαζެĲπθ ΧλδıĲδαθῲθ įδޟ Ĳ߱μ ĲκδαުĲβμ πλޠιİπμ ܻθαλλުİıγαδ, 
εαޥ Ĳާ ΧλδıĲδαθκީμ İݭθαδ εαޥ Ĳκީμ Ǻκυζΰޠλκυμ ۃεαޥۄ ݸηκπަıĲκυμ ݘηῲθ.  
293 De Administrando, 13. 175-181 : ݖεαıĲκθ ΰޟλ ݏγθκμ įδޠφκλα ݏξκθ ݏγβ εαޥ įδαζζޠĲĲκθĲαμ θިηκυμ Ĳİ εαޥ 
γİıηκީμ ݷφİަζİδ Ĳޟ κݧεİῖα ελαĲުθİδθ εαޥ ܻπާ Ĳκῥ αރĲκῥ ݏγθκυμ Ĳޟμ πλާμ ܻθޠελαıδθ ίަκυ εκδθπθަαμ πκδİῖıγαδ 
εαޥ ݋θİλΰİῖθ. Ὥıπİλ ΰޟλ ݐεαıĲκθ αῲκθ ηİĲޟ Ĳῲθ ݸηκΰİθῲθ Ĳޟμ ηަιİδμ ݋λΰޠαİĲαδ, κވĲπ εαޥ ݐεαıĲκθ ݏγθκμ κރε 
݋ι ܻζζκφުζπθ εαޥ ܻζζκΰζެııπθ, ܻζζ´ ݋ε Ĳῲθ ݸηκΰİθῲθ Ĳİ εαޥ ݸηκφެθπθ Ĳޟ ıυθκδεޢıδα Ĳῲθ ΰޠηπθ πκδİῖıγαδ 
εαγޢıĲβεİθ įަεαδκθ. Littéralement, la formulation Ĳޟμ πλާμ ܻ θޠελαıδθ ίަκυ εκδθπθަαμ signifie « les relations / 
les assὁciatiὁὀs eὀ vue d’uὀ mélaὀge de la vie ή de l’existeὀce ». Romilly Jenkins a en effet traduit « the 
associations for the fusion of its life ». Celle-ci est toutefois donnée dans une forme littérale qui semble 
maladroite, puisque le sens véhiculé est le « mélange des existences »έ Il y a dὁὀc l’idée d’uὀe mise eὀ 
commun qui se dégage, d’ὁὶ le fait que la traductiὁὀ « des relatiὁὀs eὀ vue d’uὀe existeὀce cὁmmuὀe » a été 
choisie afin de rendre pleinement le sens de façon littéraire en français.  
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ἑette citatiὁὀ, hautemeὀt évὁcatrice, rappelle tὁut d’abὁrd des éléments importants dans la 
définition d’uὀ Romain, à savoir les coutumes (ἔγβ), les lois (θંηκυμ), les institutions 
(γİıηκઃμ) et l’existeὀce cὁmmuὀe (ἀθ੺ελαıδθ ί઀κυ). Ces marqueurs sont influencés par la 
vie au seiὀ d’uὀe Politeia dont les fondements reposent sur la notion de bien commun et 
dont il faut protéger des éléments étrangers, comme le rappelle cette phrase du De 
Ceremoniis citée dans le chapitre précédent : « Que toutes les bénédictions soient sur vous, 
impératrice rὁmaiὀe, si aucuὀe étraὀgeté ὀe s’ajὁute à la race des Rὁmaiὀs »294. Le passage 
sur la restriction du mariage avec les Bulgares laisse donc paraître des marqueurs de 
délimitation que la conversion au christianisme ne permet pas de franchir. Malgré le fait 
qu’ils sὁὀt chrétieὀs, les ἐulgares sὁὀt uὀe fὁis de plus placés au même titre que tὁus les 
Scythes – au niveau des possibilités de mariage – malgré les nombreux changements opérés 
dans leur cultureέ Pὁur repreὀdre Aὀthὁὀy Kaldellis, c’est lὁrsque les peuples eὀvirὁὀὀaὀts 
se convertissent et que les Byzantins doivent faire face à des ennemis désormais chrétiens 
qu’ils dévὁileὀt leurs « vraies couleurs romaines »295έ ύill Page va même jusqu’à dire que 
le rapprochement entre les Romains et les Bulgares constitue un « test d’ideὀtité ethὀique » 
qui se solde, au final, par un échec296έ Eὀ effet, après l’apaisemeὀt des teὀsiὁὀs et les 
contacts presque amicaux introduits entre Boris Ier et les empereurs qui lui sont 
contemporains, une période de distanciation s’eὀsuit saὀs qu’il y ait retὁur de balaὀcierέ   
Il pὁurrait tὁutefὁis être avaὀcé que l’échec de l’iὀtégratiὁὀ culturelle des ἐulgares 
du point de vue de ἑὁὀstaὀtiὀ VII s’explique par le fait que, du vivant de l’empereur, ces 
                                                        
294 De Ceremoniis, I. 92, R420: "ݼζα Ĳޟ εαζޟ ݋πޥ ıκῥ ΰΫθβĲαδ, Ῥπηαῖα, İݧ κރįޡθ ιΫθκθ αއιİδ Ĳާ ΰΫθκμ Ĳῲθ 
Ῥπηαέπθ. Cité plus haut en note 235.  
295 Anthony Kaldellis, Ethnography after Antiquity, p.131. La formulation est une traduction libre de : « but 
facing their Christian enemies the Byzantines showed their true Roman colors ».  
296 Gill Page, Being Byzantine, p.54.  
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derὀiers ὀe devieὀὀeὀt jamais sujets de l’Empireέ ϊe ce pὁiὀt de vue, les limites eὀ 
apparence culturelles seraient finalement politiques et suivraient un jeu de diplomatie entre 
les deux eὀtités adversesέ ἑ’est eὀ partie vrai étant donné que le discὁurs d’ethὀicité et 
l’attributiὁὀ d’altérité sont lourdement influencés par la ὀature de l’interaction avec 
l’Autre297. Toutefois, même avec la conquête militaire de la Bulgarie sous Basile II (960-
1025), le petit-fils de ἑὁὀstaὀtiὀ VII, il ὀ’y a aucuὀe iὀtégratiὁὀ cὁllective du peuple 
bulgare à la romanité298. Ces derniers demeurent identifiés comme des barbares malgré le 
fait qu’ils sὁieὀt chrétieὀs et qu’ils devieὀὀeὀt éveὀtuellemeὀt des sujets impériaux. La 
christianisation, en somme, apparaît donc comme un moyen pour enclencher un processus 
d’iὀtégratiὁὀ, mais celui-ci demeure superficiel étant donné que les Romains maintiennent 
des frontières identitaires avec des peuples convertis. Les Bulgares chrétiens demeurent en 
effet un ethnos (ou un genos) étranger qui ὀ’arrive pas, du point de vue romain, à partager 
suffisamment de marqueurs pour devenir, au même titre que les Phrygiens et les Graikoi, 
des groupes sous-jacents à la romanité dans la hiérarchie des identités. Afin de démontrer 
de manière encore plus probante que le lien entre assujetissement et romanisation ne va pas 
forcément de soi dans le discours de Constantin VII, il convient de se pencher sur d’autres 
cas d’iὀteractiὁὀ se produisant de son vivant, à commencer par les Arméniens.   
 
                                                        
297 Il convient, à ce titre, de rappeler ce qui est mentionné, entre autres, dans Walter Pohl, Strategies of 
Identification, p.44.  
298 Ibid., p.54 ; Anthony Kaldellis, Ethnography After Antiquity, p.131.  
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Des sujets non-romains de l’Empire : Le cas de l’inclusion des Arméniens  
δes Arméὀieὀs fὁrmeὀt uὀ cas d’iὀsertiὁὀ daὀs le cὁrps pὁlitique rὁmaiὀ fὁrtemeὀt 
souhaitée par le pouvoir impérial bien que, d’uὀ pὁiὀt de vue ideὀtitaire, cette iὀclusiὁὀ 
s’avère partielleέ Leur interaction avec les Romains recèle donc un certain intérêt, 
puisqu’elle permet de vὁir que la rὁmaὀité ne se base pas uniquement sur la loyauté à 
l’empereur et à l’Empire romain. Comme le déclare Constantin VII à son destinataire, le 
futur Romain II, dans la section 43 du De Administrando qu’il dit cὁὀsacrée au pays de 
Taron, les Arméὀieὀs sὁὀt cὁὀsidérés eὀ taὀt que partie preὀaὀte de l’Empire: « il ne te 
faut pas être ignorant de ceux qui sont vers le soleil levant et pour quelles raisons ils sont 
devenus de nouveaux sujets des Romains après que ceux-ci se soient écartés une première 
fois de leur domination »299έ δe but de l’empereur est dὁὀc de démὁὀtrer cὁmmeὀt les 
Romains ont récupéré le contrôle de certains territoires après les avoir perdus une première 
fὁis, faisait aiὀsi émerger les critères d’iὀtégratiὁὀ à l’ὁrdre pὁlitique rὁmaiὀέ δe pὁiὀt de 
départ est lὁrsque l’archὁὀ300 Krikorikios Ier de Taron (896/898-923/936), connu davantage 
sous le nom francisé de Grigor, « s’iὀcliὀe et se subὁrdὁὀὀe » (ਦαυĲઁθ ਫ਼πΫεζδθİθ εα੿ 
ਫ਼πΫĲαιİθ)301 au père de Constantin VII, Léon VI. Ce dernier démontre toutefois une 
attitude ambiguë et entre dans un double-jeu eὀtre le calife musulmaὀ et l’empereur 
romain. Lorsque Léon VI réussit finalement à le faire venir à Constantinople, il tente de le 
greffer diplomatiquement dans le giron romain par les moyens suivants : 
Ce même Krikorikios étant entré dans la cité protégée de Dieu et ayant été 
honoré de la dignité de magistre et de stratège de Taron, il lui fit donner une 
                                                        
299 De Administrando, 43. 4-6 : įİῖ įΫ ıİ ηβįޡ Ĳޟ πλާμ ܻθަıξκθĲα ݜζδκθ ܻΰθκİῖθ, ݼγİθ ބπޤεκα πޠζδθ Ĳκῖμ 
Ῥπηαަκδμ ݋ΰޢθİĲκ, ܻφ’Νκފ Ĳާ πλῲĲκθ Ĳ߱μ ĲκުĲπθ ݋πδελαĲİަαμ ݋ιޢπİıκθ.  
300 Le terme grec archôn (ou ਙλχπθ) a été rendu tel quel ici, mais il est souvent traduit par « prince ».  
301 De Administrando, 43. 8.  
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maison pour résidence, celle qui est qualifiée de Barbaros, maintenant la 
maison de Basile le parakoimène302.  
Le frère de Krikorikios, Apoganem, est également honoré en recevant la dignité de 
patrice303έ δ’ὁctrὁi de titres, qui a été abὁrdé daὀs le chapitre précédeὀt cὁmme uὀ iὀcitatif 
pour agir selon les conventions romaines, revient ici pour attirer des étrangers dans le giron 
pὁlitique et les pὁusser à agir selὁὀ les iὀtérêts de l’Empire. À cet égard, cette pratique peut 
être iὀterprétée cὁmme mécaὀisme d’iὀclusiὁὀ puisqu’elle iὀaugure uὀ rapprὁchemeὀt 
eὀtre l’archὁὀ de Tarὁὀ et l’empereurέ ἑet exercice se répète avec le fils de Krikὁrikiὁs, 
Pankratios II, qui devient patrice et qui est à son tour nommé stratège de Taron304. Ce 
dernier se voit également accorder le droit de se marier avec un membre de la famille 
impériale. Ces liens tissés mènent éventuellement Constantin VII à affirmer un lien de 
vassalité eὀtre l’archὁὀ de Tarὁὀ et l’empereur rὁmaiὀ μ « puisque l’archὁὀ des archὁὀs 
[c.-à-dέ de Tarὁὀ] est serviteur de l’empereur des Rὁmaiὀs, étaὀt ὀὁmmé par lui et recevaὀt 
ses dignités de lui, évidemment les cités, les états et les contrées contrôlées par lui 
revieὀὀeὀt aussi à l’empereur des Romains »305.  
δe prὁcessus se répète quelques fὁis avec d’autres Arméὀieὀs, ὀὁtammeὀt avec uὀ 
certaiὀ εaὀuel dirigeaὀt Tekis, uὀe cité eὀ amὁὀt de l’Euphrateέ Tout comme Krikorikios 
Ier, ce dernier est amené à Constantinople avec ses proches et tous sὁὀt cὁuverts d’hὁὀὀeurs 
                                                        
302 De Administrando, 43. 64-69 : ǼݧıİζγިθĲκμ įޡ Ĳκῥ αރĲκῥ Κλδεκλδεަκυ ݋θ Ĳ߲ γİκφυζޠεĲ῰ πިζİδ εαޥ Ĳ߲ Ĳκῥ 
ηαΰަıĲλκυ εαޥ ıĲλαĲβΰκῥ Σαλޫθ ܻιަᾳ ĲδηβγޢθĲκμ, ݋įިγβ αރĲῳ εαޥ κݭεκμ İݧμ εαĲκδεަαθ, ݸ Ĳκῥ Ǻαλίޠλκυ 
ζİΰިηİθκμ, ݸ θῥθ Ǻαıδζİަκυ Ĳκῥ παλαεκδηπηޢθκυ κݭεκμ.  
303 De Administrando, 43. 72-73.  
304 Jean Claude Cheynet, « Les Arméniens au Xe siècle », Travaux et Mémoires, n.1κ, βί1ζ, pέ1ἅκέ Jusqu’à 
l’iὀcὁrpὁratiὁὀ de la régiὁὀ de Tarὁὀ eὀ λἄἄ-967, le titre de « stratège » du Tarὁὀ ὀ’est pas cὁmme les autresέ 
Il est esseὀtiellemeὀt hὁὀὁrifique et ὀ’implique pas de fὁὀctiὁὀ relative à la directiὁὀ d’uὀ thèmeέ  
305 De Administrando, 44. 45-49 : ݋πİޥ ۃįޡۄ ݸ ܿλξπθ Ĳῲθ ܻλξިθĲπθ įκῥζκμ Ĳκῥ ίαıδζޢπμ Ĳῲθ Ῥπηαަπθ 
Ĳυΰξޠθİδ, ސμ παλ´ αރĲκῥ πλκίαζζިηİθκμ εαޥ Ĳާ ĲκδκῥĲκθ įİξިηİθκμ ܻιަπηα, įβζκθިĲδ εαޥ Ĳޟ ބπ´ αރĲκῥ 
įİıπκαިηİθα εޠıĲλα εαޥ πκζδĲİῖαδ εαޥ ξπλަα Ĳκῥ ίαıδζޢπμ Ĳῲθ Ῥπηαަπθ Ĳυΰξޠθκυıδθ. 
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et de dignités, élément qui amène éventuellement le rattachement de leur territoire à 
l’Empire rὁmaiὀ et même la créatiὁὀ d’uὀ ὀὁuveau thème μ 
Tekis apparteὀait à εaὀuelέ Kamacha était l’extrême turme306 de Colonée et 
Keltzini était uὀe turme sὁus la ἑhaldéeέ δa εésὁpὁtamie, quaὀt à elle, ὀ’était 
pas uὀ thème à cette épὁqueέ δéὁὀ, l’empereur aimaὀt le ἑhrist et éterὀellemeὀt 
mémorable, fit sortir ce Manuel de Tekis avec une parole et le mena dans la 
Cité et le fit protospathaire. Ce même Manuel avait quatre fils : Pankratoukas, 
Iachὀὁukas, εὁudaphar et Jeaὀέ δ’empereur ὀὁmma Paὀkratὁukas ikaὀate et 
après cela stratège des Bucellaires, il nomma Iachnoukas stratège de Nicopolis, 
il donna à Moudaphar et à Jean une terre impériale à Trapézonte ; et il les 
honora tous de dignités et leur donna plusieurs bienfaits. Il fit aussi de la 
Mésopotamie un thème et nomma stratège cet Oreste le Charsianite, et alors il 
donna le turme de Kamacha pour être sous le thème de Mésopotamie. Par après, 
il mit aussi le turme de Keltini sous le thème de Mésopotamie. Tout ceci est 
maiὀteὀaὀt sὁus l’autὁrité des Rὁmaiὀs […]307.   
δes abὁutissaὀts de l’ὁctrὁi de titres sὁὀt cette fὁis eὀcὁre plus directs et rapides, puisqu’ils 
amènent la créatiὁὀ d’uὀ thème, la εésὁpotamie. Le processus est relaté de manière 
similaire dans De Thematibus :  
δe thème de εésὁpὁtamie ὀ’est pas aὀcieὀ et ὀ’était pas ὀὁὀ plus quelque 
chose de grand et de célèbre, mais un certain passage étroit sans nom et 
inconnu. Dans les jours de mon bienheureux et saint père Léon, cet Arménien 
Pankratoukas trouva refuge là avec ses frères Poukrikas et Tautoukas et 
ils cὁὀcédèreὀt les fὁrteresses de cet eὀdrὁit, et le territὁire s’éteὀdit et se 
constitua en un nom de district militaire308. 
                                                        
306 δe turme est uὀe subdivisiὁὀ d’uὀ thèmeέ Uὀ pὁrtrait de l’ὁrgaὀisatiὁὀ admiὀistrative est fait daὀs John 
Haldon, Warfare, State and Society in the Byzantine World, 565-1204, Londres, University College London 
Press, 1999, p.113. 
307 De Administrando, 50. 115-131 : Ĳާ įޡ Σİε߱μ ݝθ Ĳκῥ Μαθκυޤζ. ݠ įޡ Κޠηαξα ݘ Ĳκῥληα ܿελα Κκζπθİަαμ 
ݝθ, ݘ įޡ Ĳ߱μ ΚİζĲαβθ߱μ Ĳκῥληα ބπާ Ĳޣθ Χαζįަαθ ݝθ. ݠ įޡ ΜİıκπκĲαηަα Ĳῳ ĲިĲİ εαδλῳ γޢηα κރε ݝθ. Λޢπθ įޢ, 
ݸ φδζިξλδıĲκμ εαޥ ܻİަηθβıĲκμ ίαıδζİުμ, Ĳާθ Μαθκυޣζ ݋εİῖθκθ ܻπާ Ĳκῥ Σİε߱μ ηİĲޟ ζިΰκυ ݋ιޤΰαΰİθ, εαޥ ݋θ Ĳ߲ 
πިζİδ αރĲާθ İݧıޤΰαΰİθ, εαޥ πλπĲκıπαγޠλδκθ πİπκަβεİθ. ݕξİδ įޡ ݸ αރĲާμ Μαθκυޣζ υݨκީμ Ĳޢııαλαμ, Ĳާθ 
ΠαΰελαĲκުεαθ, Ĳާθ ݯαξθκުεαθ, Ĳާθ Μκυįޠφαλ εαޥ Ĳާθ ݯπޠθθβθ. Καޥ Ĳާθ ηޡθ ΠαΰελαĲκުεαθ ݸ ίαıδζİީμ 
ݨεαθߢĲκθ πİπκަβεİθ εαޥ ηİĲޟ ĲκῥĲκ ıĲλαĲβΰާθ İݧμ Ĳκީμ Ǻκυεİζζαλަκυμ, Ĳާθ įޡ ݯαξθκުεαθ İݧμ Νδεިπκζδθ 
ıĲλαĲβΰާθ ݋πκަβıİθ, Ĳާθ įޡ Μκυįޠφαλ εαޥ Ĳާθ ݯπޠθθβθ ݋θ ΣλαπİακῥθĲδ įޢįπεİθ ΰ߱θ ίαıδζδεޤθ, ݀παθĲαμ 
ܻιδެηαıδθ Ĳδηޤıαμ εαޥ įκީμ αރĲκῖμ İރİλΰİıަαμ πκζζޠμ. Καޥ ݋πκަβıİθ γޢηα Ĳޣθ ΜİıκπκĲαηަαθ, εαޥ Ĳާθ ݽλޢıĲβθ 
݋εİῖθκθ Ĳާθ ΧαλıδαθަĲβθ ıĲλαĲβΰާθ πλκİίޠζİĲκ, εαޥ ĲިĲİ įޢįπεİθ Ĳޣθ Ĳ߱μ Καηޠξαμ Ĳκῥληαθ ބπާ Ĳާ γޢηα İݭθαδ 
Ĳ߱μ ΜİıκπκĲαηަαμ, İݭγ´ κވĲπμ εαޥ Ĳޣθ ΚİζĲαβθ߱μ Ĳκῥληαθ ބπާ Ĳާ γޢηα εαޥ αރĲޣθ ΜİıκπκĲαηަαμ ݋πκަβıİθ. 
ἈλĲަπμ įޡ ĲαῥĲα πޠθĲα ΰİΰκθިĲα ބπާ Ĳޣθ Ĳῲθ Ῥπηαަπθ ݋ικυıަαθ,Ν[ὼἅ.  
308 De Thematibus, I. IX, 1-6 : Σާ įޡ γΫηα Ĳ߱μ ΜİıκπκĲαηέαμ κރ πκζυξλσθδσθ ݋ıĲδθ, κރįޡ ηΫΰα Ĳδ ݝθ εαޥ 
πİλδίσβĲκθ, ܻζζޟ εζİδλκῥıα Ĳδμ ܻθυθυηκμ εαޥ ܻεαĲκθσηαıĲκμ. ݑπޥ įޡ Ĳῲθ ݘηİλῲθ Ĳκῥ ηαεαλέκυ εαޥ ܼΰέκυ 
παĲλσμ ηκυ ΛΫκθĲκμ πλκıΫφυΰİ ΠαΰελαĲκτεαμ ݋εİῖθκμ ݸ ἈληΫθδκμ εαޥ Πκυελέεαμ εαޥ ΣαυĲκτεαμ κݨ ܻįİζφκޥ 
αރĲκῥ εαޥ παλΫįπεαθ Ĳޟ ݋εİῖıİ εαıĲΫζζδα, εαޥ ݋πζαĲτθγβ ݸ Ĳσπκμ εαޥ ݋ΰΫθİĲκ İݧμ ݻθκηα ıĲλαĲβΰέįκμ. À noter 
que, à la différence du passage cité du De Administrando où les noms des frères de Pankratoukas sont 
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À partir des exemples évὁqués, la pratique d’ὁctrὁi des titres recèle dὁὀc uὀ pὁteὀtiel 
d’iὀtégratiὁὀ pacifique des étraὀgersέ Eὀ effet, avaὀt le rattachemeὀt défiὀitif à l’Empire 
en 966-967, le Taron est en théorie un royaume autonome309. Le curopalate des Ibères est 
en effet inclus dans De Ceremoniis à une liste qui rassemble les peuples étrangers (Ĳκઃμ 
ਥγθδεκઃμ)310 aiὀsi que la façὁὀ de s’adresser à eux par écrit, mais plutὲt que d’être 
mentionné comme archons (Ĳઁθ ਙλχκθĲα), rois (Ĳઁθ ૧ોΰα) ou encore seigneurs (Ĳઁθ 
ευλδİઃκθĲα), il est nommé par un titre honorifique romain. Les honneurs sont également 
utilisés cὁmme mécaὀisme de cὁercitiὁὀ afiὀ d’iὀciter ses déteὀteurs à œuvrer pὁur 
l’iὀtérêt de l’État rὁmaiὀ311έ δ’eὀjeu de la reprise de Théὁdὁsiὁpὁlis (l’actuelle Erὐurum) 
sous le règne de Romain Ier est à ce titre uὀ exemple élὁqueὀtέ δ’empereur requiert en effet 
la cὁllabὁratiὁὀ des Arméὀieὀs de Tarὁὀ afiὀ d’attaquer cette cité qui est alὁrs pὁssédée 
par uὀ émirέ ἑertaiὀs Arméὀieὀs sὁuhaiteὀt tὁutefὁis éviter que l’Empire rὁmaiὀ s’eὀ 
empare et préfèrent plutôt maintenir une zone tampon.  Devant le refus d’uὀ membre de la 
famille régὀaὀte de Tarὁὀ, le curὁpalate Adraὀasis, de cὁὁpérer, l’empereur lui refuse la 
cessiὁὀ des territὁires de Phasiaὀe qu’il cὁὀvὁite et lui rappelle ses devὁirs et sὁὀ sermeὀt, 
qui se déclinent ainsi :  
                                                        
Iachnoukas, Moudaphar et Ioannos, dans De Thematibus ils sont deux et sont nommés Poukrikas et 
Tὁutὁukasέ Pὁur expliquer cela, l’éditeur Pertusi se réfère à Erὀest ώὁὀigmaὀὀ, Dis Ostgrenze des 
Byzantinischen Reiches von 363 bis 1071 nach griechischen, arabischen, syrischen und armenischen 
Quellen, ἐruxelles, Iὀstitut de philὁlὁgie d’histὁire ὁrieὀtale, 1λγη, pέἅκέ Il affirme qu’il ὀe s’agit que de 
différences de translitérations et lie certains noms entre eux, tout eὀ expliquaὀt l’abseὀce de Iὁaὀὀὁs par uὀ 
simple oubli: « ma sembra che Mudafar sia ancoralo stresso Tautuca, cfr HONIGMANN, Ost.,ΝpέῴῶνΝἔ’aἔἠἜἙ,Ν
Giovanni, potrebbe esserr strato dimenticato nel de them. » (p.140).  
309 Karen Yuzbashian, « Les titres byzantins en Arménie », dans Nina Garsoïan, δ’χἜἕἹἘἑeΝeἠΝψἥἦaἘce : 
Histoire et culture, Paris, Publications de la Sorbonne, 1996, p.219.   
310 De Ceremoniis, II. R687. Comme il a été mentionné en notes 178-179, le terme ethnikon signifie, dans le 
cὁὀtexte ὁὶ l’utilise Étienne de Byzance au VIe siècle, « qui iὀdique le lieu d’ὁrigiὀe ». De manière générale, 
le terme peut aussi servir à désigner « national », « ethnique » ou encore « qui indique la race ». Tout comme 
ethnos, qui signifie tout type de groupe, son équivalent grammatical ethnikon est ainsi utilisé autant envers 
Sὁi qu’eὀvers l’Autreέ ϊaὀs ces ligὀes du De Ceremoniis, Ann Moffat et Maxeme Tall traduisent par 
« foreign nations ».   
311 Leonora Neville, Authority in Byzantine Provincial Society, p.28-29.  
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δa bulle d’ὁr de notre beau-père contenait en effet que ce même curopalate 
prὁmettait, cὁmme il l’assura du sermeὀt iὀscrit avec sa prὁpre maiὀ, qu’il 
persistait daὀs sa lὁyauté à ὀὁtre Empire et qu’il lutterait cὁὀtre ὀὁs eὀὀemis, 
qu’il preὀdrait la défeὀse de ὀὁs amis et qu’il sὁumettrait l’τrieὀt pὁur ὀὁtre 
Empire et qu’il mettrait des cités sὁus sὁὀ pὁuvὁir et qu’il ferait du graὀd 
travail pour notre bénéfice ; et de la part de notre beau-père il lui était promis 
que, s’il maiὀteὀait cette lὁyale subὁrdiὀatiὁὀ et cette bieὀveillaὀce, qu’il 
demeurerait inébranlable, lui et sa famille, dans son pouvoir et son domaine312. 
Théodosiopolis est par après prise par un autre Arménien, un magistre du nom de 
Paὀkratiὁsέ Eὀ reὀdaὀt la cité à l’empire, celui-ci « ajoute foi à sa parole » (πδıĲİτıαμ Ĳ૶ 
ὅλεῳ α੝Ĳκ૨), respect que ἑὁὀstaὀtiὀ VII explique par le fait qu’il est uὀ chrétieὀ et uὀ 
« serviteur de l’Empire » (įκ૨ζκθ Ĳોμ ίαıδζİέαμ)313.  
Même en étant de jure indépendants, les Arméniens de Taron sont donc intégrés dans 
l’ὁrdre pὁlitique rὁmaiὀέ δa pratique d’ὁctrὁi de distiὀctiὁὀs hὁὀὁrifiques, qui rappelle 
certains éléments élaborés dans le chapitre précédent, implique ultimement que ces 
derniers agissent pour le bénéfice des Romains. En poussant des étrangers à assurer 
l’iὀtégrité territὁriale de l’Empire, l’iὀterprétatiὁὀ des titres cὁmme mécaὀisme utilisé par 
l’empereur pὁur veiller aux iὀtérêts des Rὁmaiὀs s’eὀ trὁuve dὁὀc reὀfὁrcéeέ ἐieὀ qu’étaὀt 
des sujets impériaux, les Arméniens ne deviennent toutefois pas Romains pour autant. 
ἑὁὀstaὀtiὀ VII meὀtiὁὀὀe eὀ effet la Rὁmaὀia et l’Arméὀie cὁmme deux régiὁὀs 
distinctes : « Si l’empereur dὁmiὀe ces trὁis cités, ἑhliat, Arὐes et Perkri, uὀe armée perse 
                                                        
312 De Administrando, 45. 104-124 : Σާ ηޡθ ΰޟλ ξλυıκίκުζζδκθ Ĳκῥ πİθγİλκῥ ݘηῲθ πİλδޢξİδ ބπκıξޢıγαδ Ĳާθ 
αރĲާθ εκυλκπαζޠĲβθ, ސμ įδ´ ݼλεκυ ݋ίİίαަπıİθ αރĲާθ κݧεİަᾳ ξİδλޥ ݋ΰΰλαοޠηİθκμ, Ĳκῥ įδαηİῖθαδ ݋θ Ĳ߲ πަıĲİδ 
Ĳ߱μ ݘηİĲޢλαμ ίαıδζİަαμ εαޥ Ĳκῖμ ηޡθ ݋ξγλκῖμ ݘηῲθ ܻθĲδηޠξİıγαδ, Ĳκީμ įޡ φަζκυμ ބπİλαıπަαİıγαδ εαޥ Ĳޣθ 
ܻθαĲκζޣθ ބπިıπκθįκθ πκδ߱ıαδ Ĳ߲ ίαıδζİަᾳ ݘηῲθ εαޥ εޠıĲλα ξİδλެıαıγαδ εαޥ ηİΰޠζα πλާμ γİλαπİަαθ ݘηῲθ 
ݏλΰα πκδޤıαıγαδ, εαޥ ބπİıξޢγβ αރĲῳ παλޟ Ĳκῥ πİθγİλκῥ ݘηῲθ, ݬθα, ݋ޟθ φυζޠι߯ Ĳޣθ ĲκδαުĲβθ πδıĲޣθ įκުζπıδθ 
εαޥ İރΰθπηκıުθβθ, įδαηİަθ߯ ܻηİĲαıޠζİυĲκμ εαޥ αރĲާμ εαޥ κݨ Ĳκῥ ΰޢθκυμ αރĲκῥ ݋θ Ĳ߲ ĲκުĲκυ ܻλξ߲ εαޥ ݋ικυıަᾳ· 
313 De Administrando, 45. 151-153. La contribution des Arméniens aux reconquêtes réalisées au Levant sous 
la dynastie macédonienne est détaillée dans Gérard Dédeyan, « Reconquête territoriale et immigration 
arméὀieὀὀe daὀs l’aire cilicieὀὀe sὁus les empereurs macédὁὀieὀs (de κἄἅ à 1ίβκ) », dans Michel Balard et 
Alain Ducellier (éds), Migrations et diasporas méditerranéennes (Xe-XVIe siècles) : Actes du colloque de 
conques (octobre 1999), Paris, Publications de la Sorbonne, 2002, p.11-32, et plus particulièrement les p.15-
1ἄ pὁur l’appὁrt particulier de εeliasέ  
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ὀe peut sὁrtir cὁὀtre la Rὁmaὀia, puisqu’elles se trὁuveὀt eὀtre la Rὁmaὀia et l’Arméὀie et 
qu’elles serveὀt de barrière et d’halte des armées »314. Ensuite, en plus des passages cités 
plus haut montrant que les Arméniens ne sont pas complètement passifs devant la pression 
pὁlitique des Rὁmaiὀs, d’autres évideὀces peuveὀt s’ajὁuter pὁur mὁὀtrer qu’ils détieὀὀeὀt 
également une capacité de réaction, comme on le voit dans ce message envoyé à        
Romain Ier :  
Lorsque les Ibères, le magistre Kourkenios et le magistre David, le frère du 
curopalate Asotios, virent cela, ils écrivirent à l’empereur μ “Si vὁus, 
l’empereur, vὁus accepteὐ cela et que vὁus vὁus iὀtrὁduiseὐ daὀs ὀὁtre pays, 
nous sortons de votre servitude, empereur, et nous nous rallions avec les 
Sarrasins, puisque nous allons avoir avec les Romains combats et hostilité et 
nous allons user de violence et mettre en mouvement une armée contre la cité 
d’Ardaὀὁutὐiὀ et sὁὀ pays et cὁὀtre la Rὁmaὀia elle-même”315. 
δ’empereur Romain Ier ressent par après le besoin de dissiper les doutes, montrant que les 
pressions peuvent fonctionner dans les deux sens. Ce qui est le plus notable dans ce passage 
est toutefois le fait que Constantin VII rapporte que les Arméniens se reconnaissent comme 
sujets (Ĳોμ įκυζώıİπμ) de l’Empire saὀs qu’ils ne s’ideὀtifieὀt cὁmme Romains ou encore 
comme partie prenante de la Romania, qui est représentée en tant que région différente de 
la leur. À cela peut s’ajὁuter le cὁὀtraste pὁsé par Constantin VII dans De Ceremoniis entre 
les thèmes romains et arméniens316. Il s’agit dὁὀc ici d’uὀ cas que l’ὁὀ pὁurrait qualifier 
d’iὀclusiὁὀ superficielle à la romanité et qui s’avère strictement politique. Autrement dit, 
il y a entre les Romains et les Arméniens une dynamique dans laquelle les derniers 
                                                        
314 De Administrando, 44. 125-128 : ὍĲδ Ĳޟ Ĳλަα ĲαῥĲα εޠıĲλα, Ĳި Ĳİ ΧζδޟĲ εαޥ Ĳާ Ἀλαޡμ εαޥ Ĳާ Πİλελަ, İݧ 
ελαĲİῖ ݸ ίαıδζİުμ, Πİλıδεާθ φκııߢĲκθ εαĲޟ Ῥπηαθަαμ ݋ιİζγİῖθ κރ įުθαĲαδ, ݋πİδįޣ ηޢıκθ Ĳυΰξޠθκυıδθ Ĳ߱μ Ĳİ 
Ῥπηαθަαμ εαޥ Ἀληİθަαμ, εαޥ İݧıޥθ φλαΰηާμ εαޥ ܻπζަεĲα Ĳῲθ φκııޠĲπθ.  
315 De Administrando, 46. 128-135 : ΣαῥĲα ݧįިθĲİμ κݨ Ἴίβλİμ, ݼ Ĳİ ηޠΰδıĲλκμ Κκυλεޢθδκμ εαޥ ݸ ηޠΰδıĲλκμ 
ǻαυަį, ݸ ܻįİζφާμ Ĳκῥ εκυλκπαζޠĲκυ ἈıπĲަκυ, ݏΰλαοαθ πλާμ Ĳާθ ίαıδζޢα, ݼĲδ· "Ǽݧ ĲκῥĲκ εαĲαįޢιβĲαδ ݘ 
ίαıδζİަα ıκυ, εαޥ İݧıޢζγ߯ ηޢıκθ Ĳ߱μ ξެλαμ ݘηῲθ, ݋ιİλξިηİγα Ĳ߱μ įκυζެıİπμ Ĳ߱μ ίαıδζİަαμ ıκυ, εαޥ ΰδθިηİγα 
ηİĲޟ Ĳῲθ ΢αλαεβθῲθ, ݋πİδįޣ ݏξİδθ ݏξκηİθ ηİĲޟ Ĳῲθ Ῥπηαަπθ ηޠξαμ εαޥ πκζޢηδα, εαޥ ίδααިηİθκδ εδθ߱ıαδ 
ݏξκηİθ φκııߢĲκθ εαĲޠ Ĳİ Ĳκῥ εޠıĲλκυ ἈλįαθκυĲαަκυ εαޥ Ĳ߱μ ξެλαμ αރĲκῥ εαޥ αރĲ߱μ Ĳ߱μ Ῥπηαθަαμ". 
316 De Ceremoniis, I. Appendices. R486.   
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devieὀὀeὀt uὀe cὁmpὁsaὀte de l’ὁrdre pὁlitique des premiers saὀs qu’ils sὁieὀt 
complètement absorbés d’uὀ pὁiὀt de vue ideὀtitaire317. Cette interaction laisse entendre 
que la sὁumissiὁὀ à l’Empire, bieὀ qu’impὁrtaὀte, ὀ’est pas suffisaὀte pour décrire dans 
sὁὀ eὀsemble l’apparteὀaὀce rὁmaiὀe et que des conditions supplémentaires doivent 
s’ajὁuter pὁur défiὀir ce qui cὁὀstitue uὀ Rὁmaiὀ dans le discours impérial byzantin du Xe 
siècle. Il pourrait toutefois être amené que, si les Arméniens sont hors de la Romania, il va 
de soi que malgré leur assujettissemeὀt à l’Empire ils demeureὀt des étraὀgers 
« domestiques ». Il convient cependant d’abὁrder uὀ autre cas, celui des tribus slaves, qui 
se situent quant à eux cette fὁis au cœur du territoire romain, en Grèce. Ces dernières, 
initialement considérées comme barbares, doivent en effet composer avec un pouvoir 
impérial en pleine reconsolidation qui les incorpore progressivement sous son joug.  
 
De « barbares » à sujets impériaux : Le cas des Slaves dans l’Empire d’Orient  
À bien des égards, les Slaves suivent dans un premier temps un cheminement similaire à 
celui des ἐulgares puisqu’ils sὁὀt dépeiὀts cὁmme barbaresέ Constantin VII offre une 
impression initiale dans ces lignes de la section du Péloponnèse dans De Thematibus : 
« Plus tard, lorsque la mort pestilentielle paissait toute la terre habitée, le pays en entier 
devint slave et barbare, au moment où Constantin surnommé de fumier [c.-à-d.       
ἑὁὀstaὀtiὀ V] cὁὀtrὲla les sceptres de l’Empire des Rὁmaiὀs »318. Bien que ce passage 
                                                        
317 δa perspective daὀs laquelle est abὁrdée l’iὀtégratiὁὀ s’iὀspire de celle ὁfferte daὀs : Jacqueline Costa-
Lascoux, « δ’iὀtégratiὁὀ, uὀe philὁsὁphie à l’épreuve des faits », Revue européenne des sciences sociales, 
tome XLIV, n.135, 2006, p.64. 
318 De Thematibus, II, VI. 33-36 : ݑıγζαίυγβ įޡ πߢıα ݘ ξυλα εαޥ ΰΫΰκθİ ίΪλίαλκμ, ݼĲİ ݸ ζκδηδεާμ γΪθαĲκμ 
πߢıαθ ݋ίσıεİĲκ Ĳޣθ κݧεκυηΫθβθ, ݸπβθέεα ΚπθıĲαθĲῖθκμ, ݸ Ĳ߱μ εκπλέαμ ݋πυθυηκμ, Ĳޟ ıε߱πĲλα Ĳ߱μ Ĳῲθ 
Ῥπηαέπθ įδİῖπİθ ܻλξ߱μ. Tout comme Ĳ߱μ Ĳῲθ Ῥπηαέπθ ܻλξ߱μ et Ĳާθ ίαıδζΫα Ĳῲθ Ῥπηαέπθ, la traduction   « 
Empire romain » pourrait également être proposée pour le terme oikouménê (ou κੁεκυηΫθβ), mais cette 
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constitue la seule mention des Slaves – il faut se référer au De Ceremoniis et au De 
Administrando pὁur trὁuver d’autres remarques – il recèle malgré tout un certain intérêt. 
La « mort pestilentielle » (੒ ζκδηδεઁμ γΪθαĲκμ) fait référence à une épidémie ayant sévi en 
Orient entre 746 et 747, soit près de deux siècles avant la réalisation du De Thematibus319. 
Constantin VII aborde donc cet évènement avec un certain écart chronologique, lui dont le 
règne se situe au Xe siècle. Selon ses dires, la peste aurait pratiquement décimé la 
pὁpulatiὁὀ autὁchtὁὀe du thème du Pélὁpὁὀὀèseέ ϊaὀs les mὁts de l’empereur, les lὁcaux 
sont alors surpassés en nombre par les tribus slaves, qui semblent avoir échappé à la 
maladie en plus grande propὁrtiὁὀέ ἑe chaὀgemeὀt de l’équilibre démὁgraphique, qui est 
probablement exagéré320, permet à l’empereur d’alléguer que la péὀiὀsule grecque est 
devenue barbare en raison de sa nouvelle composition.  
Dans cette association entre la slavisation de la contrée (ਥıγζαίυγβ į੻ πᾶıα ἡ χυλα) 
et la barbarisation (ΰΫΰκθİ ίΪλίαλκμ), l’iὀtérêt ὀ’est pas fὁrcémeὀt daὀs la trame 
évènementielle elle-même, mais plutὲt daὀs la charge symbὁlique qu’elle recèleέ ἑette 
cὁὀsidératiὁὀ eὀvers les Slaves est liée de très près à l’iὀteractiὁὀ qu’ils ὁὀt avec les 
                                                        
expression implique un synonyme avec la « terre habitée »έ ἑ’est daὀs cette ὁptique que la derὀière 
formulation a été choisie rendre compte de Ĳޣθ κݧεκυηΫθβθ. 
319 Anna Avraméa, Le Péloponnèse du IVe au VIIIe siècle : Changements et persistances, Paris, Publications 
de la Sorbonne, 1997, p.71.  
320 Max Wasmer, Die Slaven in Griechenland, 2e édition, Leipzig, Zentralantiquariat der Deutschen 
demokratischen Republik, 1970 [1941], p.15. Wasmer interprète le verbe sthlaboomai (ou  ıγζαίσκηαδ), qui 
signifie littéralement « être slave », cὁmme symptὁmatique d’uὀe mixité eὀtre la population locale du 
Péloponnèse et les Slaves. Il avance également que le verbe ne doit en aucun cas être interprété comme une 
cὁmplète slavisatiὁὀέ ἑ’est eὀ fὁὀctiὁὀ des argumeὀts défeὀdus par Wasmer qu’il est suggéré ici de vὁir daὀs 
le propos de Constantin VII une amplification de la situation démographique de la Grèce du VIIIe siècle. La 
progression des connaissances archéologiques permet de supporter cette conclusion et de relativiser la 
« slavisation » du Péloponnèse : Vladislav Popović et al., « Les témoins archéologiques des invasions avaro-
slaves daὀs l’Illyricum byὐaὀtiὀ », εἹἔaἘgeἝΝdeΝἔ’ÉcἙἔeΝfἜaἘἸaἑἝeΝdeΝRἙἕeέΝχἘἠἑqἡἑἠἹ, tome 87, n.1, 1975, 
p.503-504. Popović soutient ses conclusions dans une publication ultérieure : Vladislav Popović, « La 
descente des Koutrigours, des Slaves et des Avars vers la mer Égée μ le témὁigὀage de l’archéὁlὁgie », 
ωἙἕpἠeἝΝἜeἘdἡἝΝdeἝΝἝἹaἘceἝΝdeΝἔ’χcadἹἕἑeΝdeἝΝIἘἝcἜἑpἠἑἙἘἝΝeἠΝψeἔἔeἝ-Lettres, 122e année, n.3, 1978, p.596-
ἄζκ, dὁὀt pέἄίἄ avec la meὀtiὁὀ de l’existeὀce d’uὀe « civilisation mixte » comprenant un amalgame des 
éléments slaves et autochtones.  
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Romains depuis le VIe siècleέ δeurs premiers cὁὀtacts avec l’Empire sὁὀt eὀ graὀde partie 
cὁὀflictuels eὀ raisὁὀ des raids qu’ils mèὀeὀt d’abὁrd seuls, puis eὀ assὁciatiὁὀ étrὁite avec 
les Avars auxquels ils sont assujettis. Ces derὀiers représeὀteὀt à l’épὁque l’archétype du 
nomadisme et de la barbarie du fait de leur organisation sociale et de leurs comportements 
hostiles envers les Romains321έ δa préseὀce des Avars eὀ marge de l’Empire est tὁutefὁis 
éphémère à l’échelle de l’histὁire rὁmaiὀe puisque ces derὀiers disparaisseὀt de l’ὁrbite 
impériale au VIIIe siècle avaὀt d’être fiὀalemeὀt vaiὀcus par les όraὀcs de ἑharlemagὀeέ 
Constantin VII ne fait pratiquement pas mention de la présence contemporaine de ce peuple 
dans ses traités, à l’exceptiὁὀ de quelques desceὀdaὀts qui se seraieὀt établis daὀs le 
territoire des Croates322. δes Slaves, quaὀt à eux, ὁὀt daὀs certaiὀs cas migré daὀs l’Empire 
et se sont consolidés en petites colonies, les Sklavinies (ou ΢εζαίδθέαδ)323, alors que 
d’autres regrὁupemeὀts demeureὀt près du ϊaὀube et s’assὁcieὀt avec les ἐulgares, 
successeurs des Avars dans la région, pour former un royaume.  
δes Slaves étaὀt iὀitialemeὀt hὁstiles à l’Empire, le basculement de l’équilibre 
démographique en leur faveur appὁrte dὁὀc des éclaircissemeὀts quaὀt à l’assὁciatiὁὀ eὀtre 
« slavisation » et barbarisation. Ces derniers affectent en effet un équilibre qui prévaut 
auparavant et qui est mentionné dans les lignes du De Thematibus précédant le passage cité 
plus haut : « De nouveau par après, après que les Macédoniens eurent été vaincus par les 
Rὁmaiὀs, l’ώellade eὀ eὀtier et le Pélὁpὁὀὀèse deviὀreὀt sὁus la seiὀe des Rὁmaiὀs, de 
                                                        
321 Rachael Pallas-Brown, « East Roman Perception of the Avars in the mid- and late Sixth Century », dans 
Stephen Mitchell et Geoffrey Greatrex (éds), Ethnicity and Culture in Late Antiquity, p.315.  
322 De Administrando, 30. 69-71. Les descendants des Avars sont devenus selon Constantin VII des sujets 
des Croates.  
323 Alexis Petro Vlasto, The Entry of the Slavs into Christendom: An Introduction to the Medieval History of 
the Slavs, Cambridge, Cambridge University Press, 1970, p.8 ; Vladislav Popović, « Aux origines de la 
slavisation des Balkans : la constitution des premières sklavinies macédoniennes vers la fin du VIe siècle », 




sorte que leurs hommes devinrent subordonnés plutôt que libres »324. Cette description de 
la situation découlant de la conquête romaine des Balkans au IIe siècle av. J.-C. laisse donc 
voir sans surprise que la barbarisation est le contraste de la soumission (įκτζκυμ… 
ΰİθΫıγαδ) à Rome, revenant par le fait même à la polarisation brièvement évoquée en début 
de deuxième chapitre entre romanité et barbarie. La première étape afin de remédier à cette 
rupture de l’ὁrdre pὁlitique rὁmaiὀ est de réiὀtégrer les territὁires ὁccupés par les Slaves et 
de rétablir l’autorité de Constantinople. Le processus de reconquête de la Grèce est 
enclenché à partir du VIIIe siècle, alὁrs que l’Empire réussit à cὁὀteὀir la meὀace arabe et 
à stabiliser sa frontière orientale. Les contacts avec les Slaves deviennent de moins en 
moins conflictuels et les territoires perdus dans la péninsule sont reconquis grâce à 
l’iὀcὁrpὁratiὁὀ des Sklaviὀies daὀs l’Empire rὁmaiὀ, qui est pratiquemeὀt achevée sὁus le 
règὀe de l’empereur σicéphὁre Ier (802-811)325. Cette reconquête ne se fait bien entendu 
pas sans revers, comme on le voit avec la mention dans De Ceremoniis de Sklaboi s’étaὀt 
révoltés sous le règne de Michel III (842-867), mais étant redevenus par après sujets des 
Romains :  
Il faut avὁir eὀ cὁὀὀaissaὀce de cὁmmeὀt l’empereur εichel [III] reçut les 
Slaves qui se révoltèrent dans la contrée de Soubdelitia et qui montèrent dans 
les montagnes et après cherchèrent refuge auprès du tout-puissant et souverain 
pὁuvὁir impérial […] et après que l’empereur eut parlé avec eux ils sὁrtireὀt, 
et aussitôt d’autres Slaves du district admiὀistratif de Thessalὁὀique fureὀt 
menés, eux-aussi par un ostiaire, dans la même direction que ceux avant eux. 
δ’empereur parla aussi avec eux, cὁmme il le sὁuhaita, et après avὁir dὁὀὀé uὀ 
sous-vêtemeὀt à chacuὀ d’eux cὁmme à ses sujets, eux-aussi sortirent326.  
                                                        
324 De Thematibus, II, VI. 31-33 : ὝıĲİλκθ įޡ πΪζδθ, Ĳῲθ Μαεİįσθπθ ބπާ Ῥπηαέπθ ݘĲĲβγΫθĲπθ, πߢıα ݘ 
ݒζζΪμ Ĳİ εαޥ ݘ Πİζκπσθθβıκμ ބπާ Ĳޣθ Ῥπηαέπθ ıαΰάθβθ ݋ΰΫθİĲκ, ὥıĲİ įκτζκυμ ܻθĲ' ݋ζİυγΫλπθ ΰİθΫıγαδ.    
325 John Van Antwerp Fine, The Early Medieval Balkans: A Critical Survey from the Sixth to the Late Twelfth 
Century, 2e édition, Michigan, The University of Michigan Press, 1991 [1983], p.79-80.   
326 De Ceremoniis, II. 37, R634-635 : Χλޣ İݧįΫθαδ, ݼππμ ݋įΫιαĲκ Μδξαޣζ ݸ ίαıδζİީμ ΢εζΪίκυμ Ĳκީμ 
ܻπαεĲάıαθĲİμ ݋θ ξυλᾳ Ĳ߲ ΢κυίįİζδĲέᾳ εαޥ ܻθİζγσθĲαμ İݧμ Ĳޟ ݻλβ εαޥ πΪζδθ εαĲαφυΰσθĲαμ Ĳ߲ αރĲκελαĲκλδε߲ 
εαޥ ބοβζ߲ ίαıδζİέᾳ [...] εαޥ ηİĲޟ Ĳާ įδαζİξγ߱θαδ αރĲκῖμ Ĳާθ ίαıδζΫα ݋ι߱ζγκθ, εαޥ İރγΫπμ İݧıάξβıαθ ݐĲİλκδ 
΢εζΪίκδ Θİııαζκθέεβμ ܻλξκθĲέαμ εαޥ αރĲκޥ ބπާ ݌θާμ ݷıĲδαλέκυ, ݺθ Ĳλσπκθ εαޥ κݨ πλާ αރĲῲθ. εαޥ įδαζİξγİޥμ 
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Eὀ taὀt que sujets de l’Empire, les Slaves participeὀt égalemeὀt aux campagὀes militaires, 
comme le montre la mention à trois reprises dans une autre section du De Ceremoniis de 
Sthlavesianoi iὀstallés daὀs le thème d’τpsikiὁὀ et qui cὁὀtribueὀt eὀ sὁldats et eὀ argeὀt 
à l’expéditiὁὀ cὁὀtre la ἑrète musulmaὀe327έ ϊ’ὁres et déjà, il est pὁssible de remarquer la 
dispersion géographique des tribus slaves dans les territoires impériaux. Alors que 
certaines se voient reconnaître une place dans leur Sklavinie, comme on le voit avec ceux 
de Thessalὁὀique, d’autres sὁὀt déplacées eὀ Asie miὀeure sὁus l’impulsiὁὀ des autὁrités 
impériales. Cette installation de groupes étrangers cautionnée par le pouvoir impérial – il 
cὁὀvieὀt de mettre l’acceὀt sur cet aval des autὁrités, différaὀt aiὀsi avec la « slavisation » 
mentionnée plus haut – est uὀe pratique cὁuraὀte puisqu’elle permet de clὁisὁὀὀer les 
différentes tribus, de repeupler des régions dévastées et, à terme, de voir les étrangers 
grὁssir les raὀgs de l’armée rὁmaiὀe328. Ce processus est également un moyen pour le 
pὁuvὁir rὁmaiὀ d’ὁffrir uὀ statut légal à uὀ grὁupe pὁur lui attribuer le raὀg de cὁmmuὀauté 
au seiὀ de l’Empire329. En constituant ainsi les barbares en regroupements militaires, 
cὁmme ὁὀ le vὁit avec Slaves d’τpsikiὁὀ, les Rὁmaiὀs leur ὁffreὀt dὁὀc uὀe place daὀs 
leur giron politique.    
Avec l’assujettissemeὀt, les Slaves daὀs le territὁire rὁmaiὀ eὀ vieὀὀeὀt égalemeὀt à 
offrir un tribut à l’empereur, devenant en quelque sorte des payeurs de taxes au même titre 
que ὀ’impὁrte quel citὁyeὀέ δe mὁὀtaὀt est tὁutefὁis sujet à chaὀgemeὀts eὀ fὁὀctiὁὀ des 
                                                        
εαޥ αރĲκῖμ ݸ ίαıδζİީμ, ސμ ݋ίκτζİĲκ, įİįπεޫμ αރĲκῖμ ܻθޟ ݌θާμ ݋ıπφκλέκυ ސμ ބπβεσκδμ αރĲκῥ, εαޥ ݋ι߱ζγκθ εαޥ 
αރĲκέ. 
327 De Ceremoniis, II. 44, R662 ; 45, R666 et R669.  
328 Hélène Ahrweiller, « Recherches sur l’admiὀistratiὁὀ de l’Empire byὐaὀtiὀ aux IX-XIème siècles », 
Bulletin de correspondance hellénique, vol.84, n.1, 1960, p.32-33.  
329 John Haldon, « Regional Identities and Military Powers: Byzantium and Islam ca.600-750 », dans Walter 
Pohl, Clemens Gantner et Richard Payne (éds), Visions of Community, p.329-330 et 341. 
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circonstances. Il convient à ce titre de mentionner une narration du De Administrando 
faisant état d’uὀe révὁlte sὁus le règὀe du beau-père de Constantin VII, Romain Ier (920-
944). Deux tribus slaves, les Milingoi et les Ezeritai, prennent alors les armes contre le 
pouvoir impérial :  
ϊuraὀt le règὀe du dirigeaὀt Rὁmaiὀ, l’empereur, le prὁtὁspathaire Jean 
Proteuon, stratège du même thème [c.-à-d. le Péloponnèse], reporta à ce même 
dirigeant Romain [Ier] au sujet des εiliὀgὁi et des Eὐeritai qu’ils avaieὀt fait 
défectiὁὀ, qu’ils ὀ’ὁbéissaieὀt pas au stratège et qu’ils ὀe cὁὀdesceὀdaieὀt pas 
aux ordres impériaux, mais étaient pratiquement autonomes et indépendants et 
ὀ’acceptaieὀt pas uὀ dirigeaὀt de la part du stratège, ὀe teὀaieὀt pas cὁmpte des 
ὁrdres du service militaire sὁus lui et ὀ’acceptaieὀt d’accὁmplir aucuὀ autre 
service public330. 
Après ce passage, il semble que les arguments du stratège aient réussi à persuader      
Romain Ier que les tribus slaves ne remplissent plus les conditions pour se voir reconnaître 
le drὁit de vivre daὀs l’ὁrdre pὁlitique rὁmaiὀέ Il s’eὀsuit eὀ effet uὀ déplὁiemeὀt militaire 
afin de réprimer la révolte331. Aux actes de « désobéissance » mentionnés ci-haut, les 
Romains répondent donc rapidement, mais la peine est si lourde – le tribut imposé aux 
Milingoi est décuplé et celui des Ezeritai est doublé – que ces derniers menacent par après 
de se fédérer cὁὀtre l’Empire avec d’autres Slavésieὀs ayaὀt eὀvahi le Pélὁpὁὀὀèse peu de 
temps après la répression332. En effet, profitant du « désordre » (ἀĲαιέαμ) qu’uὀ stratège 
                                                        
330 De Administrando, 50. 28-32 : ݑπޥΝįޡΝĲ߱μΝίαıδζİަαμΝ ĲκῥΝευλκῥΝῬπηαθκῥ,Ν ĲκῥΝίαıδζޢπμ,ΝıĲλαĲβΰῲθΝݸΝ
πλπĲκıπαγޠλδκμΝݯπޠθθβμΝݸΝΠλπĲİުπθΝİݧμΝĲާΝαރĲާΝγޢηαΝܻθޤΰαΰİθΝπλާμΝĲާθΝαރĲާθΝεުλδθΝῬπηαθާθΝπİλަΝĲİΝĲῲθΝ
ΜβζδΰΰῲθΝεαޥΝ ĲῲθΝݑαİλδĲῲθ,ΝݼĲδΝ ܻπκıĲαĲޤıαθĲİμ κރ πİަγκθĲαδ κއĲİ Ĳῳ ıĲλαĲβΰῳ, κއĲİ ίαıδζδε߲ εİζİުıİδ 
ބπİަεκυıδθ, ܻζζ´ İݧıޥθ ὥıπİλ αރĲިθκηκδ εαޥ αރĲκįޢıπκĲκδ, εαޥ κއĲİ παλޟ Ĳκῥ ıĲλαĲβΰκῥ įޢξκθĲαδ ܿλξκθĲα, 
κއĲİ ıυθĲαιδįİުİδθ αރĲῳ ބπİަεκυıδθ, κއĲİ ܿζζβθ Ĳκῥ įβηκıަκυ įκυζİަαθ ݋εĲİζİῖθ πİަγκθĲαδ.  
331 De Administrando, 50. 40-41.   
332 Plusieurs interprétations sont reliées à cette invasion des Slavésiens. Romilly Jenkins, « The Date of the 
Slav Revolt in Peloponnese Under Romanus I », dans Kurt Weitzman (éd.), Late Classical and Medieval 
Studies in Honor of Albert Mathias Friend, Jr., Princeton et Oxford, Princeton University Press, 1955, p.205, 
propose que ceux-ci seraieὀt des sujets impériaux ayaὀt sὁuteὀu l’iὀvasiὁὀ bulgare de Siméὁὀ Ier (893-927). 
Dans Constantin Zuckerman, « Squabbling Protospatharioi and Other Adminsitrative Issues from the First 
Half of the Tenth Century », Revue des Études Byzantines, n.72, 2014, p.203-204, une critique de cette 
iὀterpretatiὁὀ est ὁfferte sur la base qu’aucuὀe sὁurce du Xe siècle ne mentionne les Bulgares comme des 
Slaves. Zuckerman associe plutôt l’iὀvasiὁὀ des Slavésieὀs à leur participatiὁὀ à uὀ raid hὁὀgrὁis qui se serait 
produit en 943.   
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nommé Bardas Platypodis a provoqué dans cette région en se révoltaὀt à sὁὀ tὁur, d’autres 
tribus font des incursions dans la péninsule :  
Et puisque, comme il a été dit plus haut, les Slavésiens entrèrent dans le thème 
du Pélὁpὁὀὀèse, l’empereur, craigὀaὀt que ceux-ci s’uὀisseὀt aux Slaves et 
prὁvὁqueὀt la destructiὁὀ cὁmplète de ce même thème, édicta uὀe bulle d’ὁr 
pour ces derniers statuant qu’ils devraieὀt payer uὀ tribut cὁmme auparavaὀt ν 
les Milingoi 60 nomismata333, et les Ezeritai 300 nomismata334.  
Le risque que les tribus récemment matées se rallient à eux semble patent dans la narration 
qu’eὀ fait ἑὁὀstaὀtiὀ VII et il devieὀt ὀécessaire d’assurer que les différeὀts regrὁupemeὀts 
ὀe décideὀt pas de faire marche arrière daὀs leur prὁcessus d’iὀtégratiὁὀ à l’Empire eὀ 
s’uὀissaὀt cὁὀtre celui-ciέ Peu impὁrte l’étiquette qu’ὁὀ appὁse aux tribus slaves – 
Sklabênoi, Sklaboi, Sklabêsianoi, Sthlaboi – celles-ci font partie d’uὀ grὁupe étraὀger et 
l’empereur dὁit demeurer uὀ iὀtermédiaire iὀcὁὀtὁurὀable eὀ sὁὀ seiὀ afiὀ qu’elles 
cὁὀtiὀueὀt de s’assὁcier ὀὁὀ pas par leur lieὀ histὁrique, mais par leur allégeaὀce durable 
à l’Empire rὁmaiὀέ  
Au-delà de cette brève exposition des évènements relatifs aux tribus slaves, un autre 
élémeὀt mérite d’être sὁulevéέ ϊaὀs uὀe réceὀte cὁὀtributiὁὀ, ἑὁὀstaὀtiὀ Zuckermaὀ 
meὀtiὁὀὀe que, du pὁiὀt de vue slave, ces derὀiers ὁὀt simplemeὀt eu l’impressiὁὀ lὁrs de 
leur deuxième soulèvement de défendre leurs droits. En menaçant de rejoindre les 
Slavésieὀs, les εiliὀgὁi et les Eὐeritai auraieὀt fait preὀdre cὁὀscieὀce à l’empereur 
Romain Ier que l’augmeὀtatiὁὀ du tribut était iὀjuste et qu’il cὁὀveὀait de l’aὀὀuler335. Cette 
analyse est intéressante à deux niveaux. Premièrement, les propos de Zuckerman laissent 
                                                        
333 Le nomisma (au pluriel nomismata) est la monnaie romaine.  
334 De Administrando, 50. 64-66 : ݑπİޥ įޢ, εαγޫμ πλκİަλβĲαδ, İݧı߱ζγκθ κݨ ΢εζαίβıδޠθκδ ݋θ Ĳῳ γޢηαĲδ 
Πİζκπκθθޤıκυ, įİįδޫμ ݸ ίαıδζİުμ, ݬθα ηޣ εαޥ αރĲκޥ πλκıĲİγޢθĲİμ Ĳκῖμ ΢γζޠίκδμ παθĲİζ߱ ݋ικζިγλİυıδθ Ĳκῥ 
αރĲκῥ γޢηαĲκμ ݋λΰޠıπθĲαδ, ݋πκަβıİθ αރĲκῖμ ξλυıκίκުζζδκθ Ĳκῥ Ĳİζİῖθ αރĲκީμ πޠεĲα, ސμ εαޥ πλިĲİλκθ, Ĳκީμ 
ηޡθ Μβζδΰΰκީμ ιʹ θκηަıηαĲα, Ĳκީμ įޡ ݑαİλަĲαμ ۃθκηަıηαĲαۄ Ĳʹ.    
335 Constantin Zuckerman, « Squabbling Protospatharioi », p.198.  
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eὀteὀdre que les Slaves sὁὀt si bieὀ iὀtégrés daὀs l’Empire au Xe siècle qu’ils eὀ vieὀὀeὀt 
à prὁtester cὁὀtre l’empereur sur la base de la viὁlatiὁὀ de leur drὁitέ ἑe dernier, basé sur 
un tribut raisonnable, est aux fondements du pacte qui les lie à Constantinople. En accédant 
à leur requête et eὀ rétablissemeὀt uὀ traitemeὀt juste à leur égard, l’empereur Rὁmaiὀ Ier 
recὁὀὀaît eὀ effet l’iὀjustice qu’il a cὁmmise et qu’il cὁὀvieὀt de la réparer336. Cela fait 
donc des tribus slaves des détenteurs de droits aux yeux du pouvoir romain au même titre 
que tous les autres citoyens. Deuxièmement, cette analyse implique que des groupes qui ne 
sont pas forcément dans la haute aristocratie ont une capacité de réaction si des actes 
arbitraires leur pὁrtaὀt préjudice sὁὀt cὁmmis de la part de l’empereurέ τὀ vὁit aiὀsi eὀ 
pratique que des sujets, lὁiὀ d’être passifs, rappelleὀt à l’ὁrdre Rὁmaiὀ Ier afiὀ qu’il agisse 
pour leur bien. Cette situation est loin de la monarchie absolue, autocratique, despotique 
ou encore théocratique qui est parfois attribuée à Byzance. Le cas des Milingoi et des 
Eὐeritai vieὀt dὁὀc s’ajὁuter cὁmme exemple pratique pὁur cὁὀfirmer l’iὀterprétatiὁὀ de 
la Politeia défendue dans le deuxième chapitre. Il laisse également entendre que des Slaves 
ont conscience du « contrat » qui les lie à l’Empire, à uὀ pὁiὀt tel qu’ils ὁὀt pris uὀe part 
active dans la renégociation de leur pacteέ Il s’agit ici d’uὀ premier symptὲme 
d’iὀtégratiὁὀ, mais qui ὀe diffère pas fὁrcémeὀt de celui des Arméὀieὀs puisque la pressiὁὀ 
exercée ici par les Milingoi et les Ezeritai ressemble fortement à la menace que les princes 
de Taron ont envoyée à l’empereur pour prévenir toute intrusion romaine dans leur 
territoire. La seule différence ici est que ces deux tribus slaves sont au sein-même de la 
Romania.  
                                                        
336 Ibid., p.197-198.  
117 
 
À ce stade-ci, le traitemeὀt des Slaves permet de vὁir que s’ils ὀe sὁὀt plus barbares, 
ces derniers ne deviennent pas des Romains pour autant. Ils sont en quelque sorte dans une 
zone mitoyenne, dans ce « test » d’ideὀtité ethὀique élabὁré plus haut avec le cas des 
Bulgares. Tout comme ces derniers, les Slaves se convertissent au christianisme et ceux 
installés dans les territoires impériaux abandonnent leur langue ancestrale au profit du grec. 
On retrouve en effet une telle mention dans le Taktika337, une compilation écrite par       
Léon VI, le père de Constantin VII :  
Notre père Basile, souverain des Romains, étant maintenant en lieu divin, 
persuada ces peuples [c.-à-dέ les Slaves] d’abaὀdὁὀὀer leurs aὀcieὀὀes 
coutumes et, les ayant grécisés338, les soumis aux souverains selon le modèle 
rὁmaiὀ et, les ayaὀt hὁὀὁrés avec le baptême, les libéra de l’esclavage de leurs 
propres chefs et leur appris à servir en campagne contre les peuples guerroyant 
contre les Romains339.   
Constantin VII fait état du même type de succès réalisé avec les Slaves sous son grand-
père Basile Ier, cette fois en Dalmatie :  
Eὀ ὁutre, la majeure partie de ces Slaves ὀ’étaieὀt même pas baptisés, et 
demeurèrent pendant longtemps des non-baptisés. Du temps de Basile, 
l’empereur aimaὀt le ἑhrist, ils eὀvὁyèreὀt des émissaires lui réclamaὀt et 
l’exhὁrtaὀt que ceux d’eὀtre eux ὀ’étaὀt pas baptisés le sὁieὀt et qu’ils 
deviennent, comme ils l’étaieὀt au début, subὁrdὁὀὀés à l’Empire des 
Romains340.  
                                                        
337 δ’éditiὁὀ utilisée daὀs cette étude est George Dennis (éd. et tr.), The Taktika of Leo VI, Washington D.C., 
Dumbarton Oaks Research Library and Collection, 2014, 712p. La source sera subséquemment citée sous 
l’abrégé Taktika.  
338 Dennis identifie le participe graikôsas (ou ΰλαδευıαμ), issu du verbe graikoô (ou ΰλαδεσπ), comme un 
syὀὁὀyme d’hellênidzô (ou ਦζζβθέαπ), dont la traduction « helléniser » fait essentiellement référence à 
l’aspect liὀguistiqueέ Si la traductiὁὀ « les grécisa » est utilisée, il faut donc la comprendre dans le sens 
d’iὀculquer la laὀgue grecque et ce de la même maὀière que l’ὁὀ dira « franciser » lὁrsque l’ὁὀ appreὀd le 
fraὀçais à quelqu’uὀέ    
339 Taktika, 18. 95, 453-457 : ΣαῥĲα įޡ ݸ ݘηΫĲİλκμ ݋θ γİέᾳ Ĳ߲ ζάιİδ ΰİθσηİθκμ παĲάλ εαޥ Ῥπηαέπθ αރĲκελΪĲπλ 
Ǻαıέζİδκμ Ĳῲθ ܻλξαέπθ ݋γῲθ ݏπİδıİ ηİĲαıĲ߱θαδ εαέ, ΰλαδευıαμ, εαޥ ܿλξκυıδ εαĲޟ Ĳާθ Ῥπηαρεާθ Ĳτπκθ 
ބπκĲΪιαμ, εαޥ ίαπĲέıηαĲδ Ĳδηάıαμ, Ĳ߱μ Ĳİ įκυζİέαμ ݗζİυγΫλπıİ Ĳῲθ ݌αυĲῲθ ܻλξσθĲπθ, εαޥ ıĲλαĲİτİıγαδ εαĲޟ 
Ĳῲθ Ῥπηαέκδμ πκζİηκτθĲπθ ݋γθῲθ ݋ιİπαέįİυıİθ [...].  
340 De Administrando, 29. 69-73 : Ἀζζޟ εαޥ κݨ πζİަκθİμ Ĳῲθ ĲκδκުĲπθ ΢εζޠίπθ κރįޡ ݋ίαπĲަακθĲκ, ܻζζޟ ηޢξλδ 
πκζζκῥ ݏηİθκθ ܻίޠπĲδıĲκδ. ݑπޥ įޡ Ǻαıδζİަκυ, Ĳκῥ φδζκξλަıĲκυ ίαıδζޢπμ, ܻπޢıĲİδζαθ ܻπκελδıδαλަκυμ, 
݋ιαδĲκުηİθκδ εαޥ παλαεαζκῥθĲİμ αރĲާθ Ĳκީμ ݋ι αރĲῲθ ܻίαπĲަıĲκυμ ίαπĲδıγ߱θαδ εαޥ İݭθαδ, ސμ Ĳާ ݋ι ܻλξ߱μ, 
ބπκĲİĲαΰηޢθκυμ Ĳ߲ ίαıδζİަᾳ Ĳῲθ Ῥπηαަπθ [ὼἅ. 
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δa christiaὀisatiὁὀ facilite dὁὀc l’assujettissemeὀt à l’Empire rὁmaiὀέ δes expérieὀces 
bulgare et arménienne montrent toutefois que ces deux aspects ne constituent pas a priori 
l’acquisitiὁὀ de la rὁmaὀitéέ ϊaὀs le cas des Slaves, le pὁteὀtiel d’iὀtégratiὁὀ est tὁutefὁis 
plus grand puisque ces derniers habitent directement dans les territoires impériaux de la 
Rὁmaὀiaέ ϊe plus, alὁrs que le grec ὀ’iὀvestit cheὐ les ἐulgares que l’Église et quelques 
aristocrates éduqués à Constantinople, les Slaves adoptent massivement, à en croire        
δéὁὀ VI, le grec cὁmme laὀgue d’usage, favὁrisaὀt aiὀsi les cὁὀtacts avec la pὁpulatiὁὀ 
locale romaine. Les autorités impériales croient donc qu’uὀe prὁximité liὀguistique avec 
les Slaves s’iὀstaure. Cet élément s’avère de grande importance lὁrsque l’ὁὀ tieὀt compte 
de l’aὀalyse meὀée daὀs le premier chapitre et du passage cité sur l’iὀterdictiὁὀ du mariage 
avec les Bulgares, qui meὀtiὁὀὀe l’impὁrtaὀce de s’assὁcier entre individus de même 
langue (੒ηκφώθπθ). Pour Constantin VII, l’aspect liὀguistique est d’uὀe telle impὁrtaὀce 
qu’il l’applique sur d’autres peuples comme élément forgeant les ethnê entre elles :  
En ce temps les Goths ainsi que de nombreux et très grands peuples étaient 
établis daὀs les eὀdrὁits de l’extrême-ὀὁrd jusqu’au ϊaὀubeέ ϊe ceux-ci, les 
plus considérables sont les Goths, les Wisigoths, les Gépides et les Vandales, 
qui diffèreὀt seulemeὀt eὀ ὀὁm et eὀ rieὀ d’autre, faisaὀt usage d’uὀe même 
langue ν et tὁus sὁὀt de la mauvaise fὁis d’Arius341.   
δa cὁmbiὀaisὁὀ d’uὀe laὀgue et d’uὀe religiὁὀ cὁmmuὀes apparaît donc comme un 
élémeὀt impὁrtaὀt daὀs l’établissemeὀt d’uὀe prὁximité eὀtre les cὁllectivités, d’ὁὶ le 
pὁteὀtiel cὁὀsidérable d’iὀtégratiὁὀ du point de vue impérial. Mais cette proximité signifie-
t-elle l’acquisitiὁὀ d’uὀe rὁmaὀité ς ϊaὀs le cas des Slaves, l’acquisitiὁὀ de marqueurs 
romains peut-elle être syὀὁὀyme d’assimilatiὁὀ ς  
                                                        
341 De Administrando, 25. 15-19 : ἮıαθΝįޡ Ĳῳ ĲިĲİΝΓިĲγκδΝεαޥ ݏγθβΝπκζζޠ ĲİΝεαޥ ηޢΰδıĲαΝηޢξλδΝĲκῥ ǻαθκυίަκυΝ
݋θΝ ĲκῖμΝ ބπİλίκλİަκδμΝ ĲިπκδμΝ εαĲ῰εδıηޢθαέΝ ΣκުĲπθΝ įޡ ܻιδκζκΰެĲİλޠ İݧıδΝ ΓިĲγκδ,Ν ݯıަΰκĲγκδ,Ν ΓޤπαδįİμΝ εαޥ 
Οރαθį߱ζκδ,Ν݋θΝݷθިηαıδΝηިθκθΝεαޥ κރįİθޥ ݌Ĳޢλ῰ įδαζζޠĲĲκθĲİμ,Νηδߣ įδαζޢεĲ῰ εİξλβηޢθκδ·ΝπޠθĲİμΝįޡ Ĳ߱μΝἈλİަκυΝ
ބπޠλξκυıδΝεαεκπδıĲަαμ.   
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Pour affirmer que les collectivités slaves sont complètement romanisées, il serait 
ὀécessaire d’aller au-delà des perceptions de Constantin VII et du discours impérial, 
dépassant ainsi l’ὁbjectif fixé dans cette étude. Il est toutefois possible de voir à partir des 
écrits de l’empereur que cette proximité entre les collectivités slaves assujetties et les 
Romains ouvre la porte à de nombreux individus pour se dissocier de leur communauté 
d’ὁrigiὀe et jouer le « jeu » de la romanité. Certains Slaves arrivent en effet à s’iὀclure daὀs 
l’aristὁcratie et même à pouvoir se marier avec des membres de la famille impériale. À ce 
titre, il cὁὀvieὀt de citer le cas d’uὀ ὀὁble du Pélὁpὁὀὀèse, σicétas Reὀdakis, qui est 
mentionné dans ces lignes du De Thematibus :  
Le célèbre grammairien Euphemios lança une raillerie contre l’uὀ de ceux du 
Péloponnèse s'enorgueillissant de sa bonne naissance, afin que je ne parle 
pas de basse naissance, en lançant ce iambe souvent répété: 
« Visage de Slave rusé ». Et cet homme était Nicétas, ayant uni par mariage 
Christophoros le fils du bon et honorable empereur Romain [Ier] à sa fille 
Sophia342. 
Pὁur certaiὀs, cette meὀtiὁὀ de σicétas est uὀ sigὀe d’iὀtégratiὁὀ cὁmplète des Slaves, ὁu 
du mὁiὀs de certaiὀs d’eὀtre eux, daὀs l’Empire rὁmaiὀ343. Alors que certains Romains 
                                                        
342 De Thematibus, II, 6. 36-42 : ὥıĲİ Ĳδθޟ Ĳῲθ ݋ε Πİζκπκθθάıκυ ηΫΰα φλκθκῥθĲα ݋πޥ Ĳ߲ αރĲκῥ İރΰİθİέᾳ, ݬθα 
ηޣ ζΫΰπ įυıΰİθİέᾳ, Ǽރφάηδκθ ݋εİῖθκθ Ĳާθ πİλδίσβĲκθ ΰλαηηαĲδεާθ ܻπκıεῲοαδ İݧμ αރĲާθ ĲκυĲκ߽ Ĳާ 
γλυζκτηİθκθ ݧαηίİῖκθ· Γαλαıįκİδįޣμ ݻοδμ ݋ıγζαίπηΫθβ. Ἦθ įޡ κފĲκμ ΝδεάĲαμ, ݸ εβįİτıαμ ݋πޥ γυΰαĲλޥ ΢κφέᾳ 
ΧλδıĲκφσλκθ Ĳާθ υݨκθ Ĳκῥ εαζκῥ Ῥπηαθκῥ εαޥ ܻΰαγκῥ ίαıδζΫπμ. Le terme ΰαλαıįκİδįޣμ, qui signifie selon 
le Lexikon zur byzantinischen Gräzität « rusé » ou « sournois », est particulier dans le contexte. Le mot a en 
effet des raciὀes slavesέ δe terme attire depuis lὁὀgtemps l’atteὀtiὁὀ puisque dès 1κλ1, uὀe ὀὁte est cὁὀsacrée 
dans John Bagnell Bury, « Γαλαıįκİδįάμ », English Historical Review, vol.6, n.21, 1891, p.151. Bury lie 
ΰαλαıįκİδį੽μ au nom propre slavon Gorazd : « The adjective is coined from the Slavonic proper name, 
Gorazd. The successor of the Slavonic apostle, Methodios, in his Pannonian archbishopric, was a Moravian 
Slave, named Gorazd, of whom we may read about in Dudik (Allgemeine Geschichte Mährens) ; and the 
name which was in use among the Slaves in Moravia may well have been in use among the Slaves in Greece. 
Thus Euphêmios meant that the vain Peloponnesian had the face of a Slavonic Gorazd (or Garázd), just as 
ἙἘeΝἕἑgἐἠΝἠaἔἓΝἙfΝ‘ἠἐeΝfἑἦΝἙfΝaΝἐἑgἐ-ϊἡἠcἐΝώaἘἝ’Ν». Dans Speros Vryonis, « Byzantium, its Slavic Elements 
and their Culture (sixth to ninth century) », Byzantinia Symmeikta, n.16, 2003, p.84, un lien est plutôt dressé 
avec l’adjectif garazhdu, terme slavon signifiant « rusé » : « Of further interest is the fact that the scribe 
Euphemius must have known some Slavic, as well as ancient Greek, for he picked an appropriate Slavic 
epἑἠἐeἠΝἠἙΝdeἝcἜἑbeΝἠἐeΝἕaἘ’ἝΝfacἑaἔΝfeaἠἡἜeΝ– garazhdu=sly, cunning– and was able to add a Greek adjectival 
ending to the Slavic word and to make it fit into the iambic meter ». 
343 Michael David Graebner, The role of the Slavs within the Byzantine empire, 500-1018, The State 
University of New Jersey, Thèse de doctorat, 1975, p.120. 
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comme Euphemios semblent vouloir insister sur ses origines (ਥıγζαίπηΫθβ), ce dernier 
maὀifeste tὁut de même uὀe vὁlὁὀté de s’iὀtégrer daὀs le cercle de la rὁmaὀité par ses 
revendications généalogiques qui effacent son ascendance non-romaine, représentant par 
le fait même uὀ cas iὀdividuel d’assimilatiὁὀέ δe lien de mariage avec un membre de la 
famille impériale vieὀt cὁmpléter cette cὁὀstructiὁὀ d’uὀ ὀὁuveau ligὀage eὀ cὁὀstruisaὀt 
uὀe pareὀté symbὁlique avec d’autres Rὁmaiὀsέ   
La courte mention de Nicétas soulève un élément de plus grande envergure, à savoir 
la participation de Slaves dans les pratiques cérémonielles des Romains. Il est difficile de 
mesurer l’échelle et la pὁrtée de cette intégration, mais un élément supplémentaire permet 
de supposer que plusieurs regroupements slaves se situent très près du cercle de la romanité 
au Xe siècle. En effet, un cortège est identifié à eux dans le cérémonial et ce dernier se voit 
assigὀer uὀ espace prὁpre pὁur perfὁrmer uὀ service cὁutumier à l’ώippὁdrὁme : « Il faut 
que le préposite donne des instructions de sécurité à tous ceux accomplissant des services 
habituels à l’ώippὁdrὁme […] ils ὀe dὁiveὀt pas laisser les Slaves qui sὁuffleὀt daὀs les 
orgues de se tenir là, mais les conduire vers les vestiaires »344. Ce passage recèle une 
certaine symbolique, puisque le cérémonial constitue, comme il a été mentionné dans le 
précédeὀt chapitre, uὀe image publique de l’ὁrdre impérial et uὀ catalὁgue de pratiques 
sociales visant à le maintenir. Alors que De Ceremoniis laisse paraître l’ὁrdὁὀὀaὀcemeὀt 
romain comme élégant et harmonieux, les Slaves figurent quelque part dans ce schéma 
idéalisé de la société romaine.  
                                                        
344 De Ceremoniis, I, 81. R.363 : ΧλޣΝįޡΝĲާθΝπλαδπσıδĲκθΝπαλαΰΰİζέαθΝεαޥΝܻıφΪζİδαθΝπκδ߱ıαδΝπλާμΝπΪθĲαμΝ
ĲκީμΝĲޟμΝıυθάγİδμΝ݋θΝĲῳΝݰππκįλκηέ῰Ν݋εĲİζκῥθĲαμΝįκυζİέαμΝ[ὼἅ Ĳκީμ įޡ Ĳޟ ݻλΰαθα φυıῲθĲαμ ΢εζΪίκυμ ηޣ ݋ߣθ 
ݬıĲαıγαδ ݋εİῖıİ, ܻζζ' ܻθΪΰİδθ αރĲκީμ İݧμ Ĳޟ ıεαζέα.  
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Eὀ fὁὀctiὁὀ de ces cὁὀsidératiὁὀs, qu’est-il possible de conclure à propos des Slaves 
habitant dans les territoires impériaux de la Romania ? Demeurent-ils au Xe siècle des 
barbares comme ils sont dépeiὀts lὁrsque l’ὁὀ traite de ceux du VIe au IXe ? Un élément 
qui vieὀt pὁrter ὁmbrage à tὁute affirmatiὁὀ d’assimilatiὁὀ est l’ethὀὁὀyme que l’ὁὀ 
continue de leur associer face aux Romains dans les écrits de Constantin VII et leur 
identification comme un ethnos (ou un genos) distinct, comme il est possible de voir dans 
ce passage du De Administrando déjà cité dans le premier chapitre: « Il faut savoir que les 
habitants de la cité de Maïna ne sont pas de la race des Slaves précités, mais des plus 
aὀcieὀs Rὁmaiὀs […] »345. Les Slaves sont ici mis en opposition avec les « plus anciens 
Romains » (Ĳ૵θ παζαδκĲ੼λπθ Ῥπηα઀πθ), c’est-à-dire ceux qui vivent dans le territoire 
avant leur arrivée. Ces mêmes Slaves sont qualifiés de barbares dans la section précédente, 
bieὀ qu’à la fin de celle-ci il est meὀtiὁὀὀé que δéὁὀ VI s’assure d’un traitement juste 
envers ces derniers par le métropolite auquel ils sont assujettis:  
Léon, le très sage et éternellement mémorable empereur, émit aussi une bulle 
contenant en détail ce que ceux inscrits dans celle-ci sont tenus de fournir au 
métropolite, et de la part de celui-ci de ne pas les vendre ou de les léser 
injustement de quelconque façon selon son caprice346. 
Même en étant barbares, les tribus slaves sont donc devenues des sujets de l’Empire, étaὀt 
liées par un pacte avec Constantinople qui leur requiert entre autres de participer aux 
campagὀes militaires de l’empereurέ Eὀ plus de cet assujettissemeὀt, elles ont abandonné 
leurs « anciennes coutumes » (Ĳ૵θ ἀλχαέπθ ਥγ૵θ), sont chrétiennes et parlent grec, 
permettaὀt d’avὁir uὀe certaiὀe prὁximité avec leurs vὁisiὀs établis eὀ Rὁmaὀia avaὀt leur 
                                                        
345 De Administrando, 50. 71-72 : ݯıĲޢκθ, ݼĲδ κݨ Ĳκῥ εޠıĲλκυ Μα߾θβμ κݧεޤĲκλİμ κރε İݧıޥθ ܻπާ Ĳ߱μ ΰİθİߢμ Ĳῲθ 
πλκλλβγޢθĲπθ ΢εζޠίπθ, ܻζζ´ ݋ε Ĳῲθ παζαδκĲޢλπθ Ῥπηαަπθ [ὼἅ. 
346 De Administrando, 49. 71-75 : ݑπκަβıİθ įޡ εαޥ ıδΰަζζδκθ Λޢπθ, ݸ ܻİަηθβıĲκμ εαޥ ıκφެĲαĲκμ ίαıδζİުμ, 
ζİπĲκηİλῲμ πİλδޢξκθ Ĳި, Ĳަ ݷφİަζκυıδθ παλޢξİδθ κݨ αރĲκޥ ݋θαπκΰλαφިηİθκδ Ĳῳ ηβĲλκπκζަĲ߯, εαޥ ηޣ 
ܻπαλΰυλަαİıγαδ παλ´ αރĲκῥ ݙ ܿζζπμ ππμ εαĲ´ ݋πަθκδαθ ܿįδεκθ αβηδκῥıγαδ αރĲκުμ. 
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arrivéeέ δes différeὀtes cὁllectivités paieὀt uὀe sὁmme mὁὀétaire à l’empereur et elles sὁὀt 
en position de revendiquer le respect de leurs droits si celui-ci prend des décisions 
arbitraires, et donc illégitimes, à leur égard. De plus, certains Slaves plus distingués se 
marieὀt avec des Rὁmaiὀs, mὁὀtraὀt l’ὁuverture préseὀte daὀs la sὁciété malgré les 
remarques moqueuses incluses dans De Thematibus. Enfin, un cortège identifié à leur nom 
est inclus dans le cérémonial, leur permettant de partager des pratiques avec les citoyens 
romainsέ δes cὁllectivités slaves, avec tὁus ces pὁiὀts qu’elles partageὀt avec le reste de 
l’Empire, mὁὀtreὀt dὁὀc des symptὲmes d’acculturation eὀcὁre plus marqués qu’avec les 
Bulgares, mais elles demeurent cependant identifiées en fonction de leur ethnonyme 
étranger qui remonte à une époque où ils étaient considérés barbares.  
Au final, que faut-il reteὀir de cette cὁurte receὀsiὁὀ de l’iὀteractiὁὀ eὀtre les 
Romains et les Slaves telle que rapportée dans les écrits de Constantin VII ? Pour reprendre 
la fὁrmulatiὁὀ d’Aὀthὁὀy Kaldellis, les tribus slaves deviennent « essentiellement » 
(basically) romaines347 en raison de leur rapprὁchemeὀt qui s’effectue à plusieurs ὀiveaux, 
mais ne sont tout de même pas recὁὀὀues cὁmme faisaὀt partie de l’ethnos des Romains. 
Leur situation les laisse en quelque sorte paraître comme les Arméniens en tant que l’Autre 
« domestique » qui, cette fois, se situe daὀs l’espace du σὁus saὀs tὁutefὁis eὀ faire partieέ 
Cette composante de l’altérité amèὀe l’aὀalyse daὀs l’ultime retraὀchemeὀt du discὁurs 
identitaire de la romanité. En continuant de qualifier les Slaves par leur ethnonyme malgré 
le partage de marqueurs et eὀ ὀ’ὁuvraὀt les pὁrtes de la rὁmaὀité qu’aux iὀdividus qui 
s’assimileὀt de pleiὀ gré, c’est-à-dire qui abandonnent toute identification à leur 
cὁmmuὀauté d’ὁrigiὀe cὁmme le fait σicétas daὀs ses reveὀdicatiὁὀs d’asceὀdaὀce noble, 
                                                        
347 Anthony Kaldellis, Ethnography after Antiquity, p.86.  
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les Rὁmaiὀs d’τrieὀt paraisseὀt daὀs le pὁrtrait que fait ἑὁὀstaὀtiὀ VII cὁmme uὀ grὁupe 
posant des délimitations hermétiques à ses marges. Pὁur s’iὀtégrer à la rὁmaὀité, il est 
nécessaire de ne plus être identifié avec sa communauté de départ, peu importe le degré de 
prὁximité qu’elle possède avec les Romains. Ces derniers ne cherchent par ailleurs pas à 
imposer leur rὁmaὀité aux étraὀgers puisque l’Empire exerce déjà par la fὁrce de sὁὀ 
système une pression centripète qui pousse des aristocrates des autres contrées à se greffer 
à la ἑὁur de ἑὁὀstaὀtiὀὁple et à œuvrer pὁur le béὀéfice de l’État et des citὁyeὀs romains.  
 
En somme, ce dernier chapitre s’est vὁulu uὀe aὀalyse de certaiὀs cas d’iὀteractiὁὀ eὀtre 
les Rὁmaiὀs et d’autres groupes de façon à faire ressortir les critères de délimitation de leur 
ethnos. Les peuples dὁὀt les cὁὀtacts ὁὀt été aὀalysés ὁὀt eὀ cὁmmuὀ de s’être rapprὁchés 
des Romains sans toutefois en avoir fait partie de leur groupe. De cette manière, les critères 
ethὀὁculturels de l’apparteὀaὀce rὁmaiὀe ὁὀt pu être ressὁrtisέ Le christianisme, malgré 
son importance de taille à titre de marqueur culturel, devient dès lors secondaire. La 
religiὁὀ chrétieὀὀe s’avère en effet insuffisante pour intégrer complètement des peuples à 
la romanité. Le cas des Bulgares est à ce titre évocateur puisque, du vivant de         
Constantin VII, ces derniers demeurent indépendants non seulement sur le plan politique, 
mais également religieux, et maintiennent des frontières linguistiques. De cette manière, le 
« test d’ideὀtité ethὀique » des Bulgares, dans lequel le christianisme ὀe représeὀte qu’une 
étape préliminaire, se solde au final par un échec. Le simple statut de sujet de l’Empire ὀe 
suffit également pas à lui seul pour devenir romain à part entière. Avec les Arméniens, le 
critère politique de lὁyauté eὀvers l’Empire est cὁmblé, mais pas l’ethὀὁculturel qui s’avère 
encore plus fondamental pour être inclus dans le cercle de la romanité. Quant aux Slaves, 
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il semble que les rappὁrts histὁriques aieὀt altéré le pὁteὀtiel d’iὀtégratiὁὀ malgré le 
rapprochement significatif des tribus habitant au sein des frontières impériales avec les 
Romains. Ces deux derniers cas fὁrmeὀt dὁὀc des grὁupes que l’ὁὀ pὁurrait qualifier 
d’étrangers « domestiques » – ensemble dans lequel sont éventuellement inclus les 
Bulgares après leur conquête sous Basile II – qui demeureὀt d’uὀ pὁiὀt de vue cὁllectif 
hors de la sphère romaine, bien que sur le plan individuel plusieurs personnes puissent s’y 
greffer si elles décident de jouer complètement le « jeu » de la romanité et de rompre avec 




ϊaὀs uὀ cὁὀtexte ὁὶ le débat sur la ὀature de l’ideὀtité rὁmaiὀe à ἐyὐaὀce preὀd 
progressivement forme dans les études byzantines, ce mémoire, bien que de portée 
modeste, espère faire office de contribution. La question centrale quant à cet enjeu, 
rappelons-le, ὀ’est pas de se demaὀder si les « Byzantins » ont eu raison ou non de se 
qualifier sans cesse comme des Rhômaioi, mais bieὀ qu’est-ce qu’a pu sigὀifier uὀ tel 
rattachement pour eux. Cette interrogation, en apparence très simple, implique toutefois de 
prendre en considération des cadres conceptuels complexes, longuement débattus, parfois 
cὁὀὀὁtés et sὁuveὀt flὁus ν le tὁut eὀ teὀaὀt cὁmpte d’uὀe graὀde quaὀtité de ὀuaὀces dὁὀt 
la fiὀesse reὀd parfὁis ardu l’établissemeὀt de cὁὀclusiὁὀs défiὀitivesέ δe choix de 
concentrer cette étude autour du discours politique de Constantin VII a toutefois permis de 
préciser le cadre d’aὀalyse, bieὀ que cette aveὀue impὁse des limites daὀs sa pὁrtée 
puisqu’elle mèὀe vers des cὁὀclusiὁὀs qui se situeὀt daὀs l’ὁrdre de la perceptiὁὀ d’uὀe 
seule persὁὀὀeέ Plusieurs élémeὀts auraieὀt dὁὀc pu être élabὁrés davaὀtage si d’autres 
auteurs avaient été intégrés dans le corpus. Le cadre légal, par exemple, est beaucoup plus 
détaillé et approfondi en tant que reflet de normes sociales établies par son père Léon VI 
dans les Novelles. Il aurait également été intéressant de tenir compte de certaines réactions 
daὀs l’iὀteractiὁὀ avec les autres grὁupes, ὀὁtammeὀt daὀs le cas des Arméὀieὀs dὁὀt uὀe 
œuvre, l’Histoire de Taron, permet d’eὀtrevoir un autre côté de la médaille dans la relation 
entre les Romains et les étrangers. Ces avenues ont été négligées non pas par manque 
d’iὀtérêt, mais eὀ raisὁὀ des ὀécessités relatives à l’exercice du mémὁire de maîtriseέ ϊe 
plus, eὀ taὀt qu’érudit, compilateur, patron de plusieurs lettrés et acteur contrôlant les 
mécaὀismes de l’État rὁmaiὀ, ἑὁὀstaὀtiὀ VII peut être cὁὀsidéré cὁmme uὀe sὁurce 
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crédible eὀ matière d’aὀalyse de la rὁmaὀité ὁrieὀtale du pὁiὀt de vue impérial au Xe siècle 
et ce malgré la présence de quelques angles morts.   
Aiὀsi, qu’est-ce que veut dire être Romain pour un « Byzantin » selὁὀ l’iὀflexiὁὀ 
dὁὀὀée par l’empereur à cette ideὀtificatiὁὀ ς Tὁut d’abὁrd, le discὁurs véhiculé est mὁdulé 
par l’ethὀicité, c’est-à-dire qu’il traὀsmet la cὁὀceptiὁὀ d’uὀ grὁupe dὁὀt l’ideὀtité est 
délimitée par la possession de marqueurs culturels. Ces derniers sont construits à partir des 
perceptions et des représentations faites des réalités linguistique, politique et 
ethnographique présentes dans le monde qui entoure ledit groupe. La langue, 
premièremeὀt, est uὀ référeὀt majeur puisqu’elle permet de cibler la ressemblaὀce et la 
différeὀce par rappὁrt à d’autres cὁmmuὀautésέ  ϊaὀs l’Empire d’τrieὀt, c’est le grec qui 
fait office de composante linguistique de l’ideὀtité rὁmaiὀeέ ἑe fait ὀὁurrit tὁutefὁis uὀe 
iὀterprétatiὁὀ radicalemeὀt ὁppὁsée à celle de cette étude, c’est-à-dire que l’ὁὀ vὁit daὀs 
la présence de la langue grecque un argument pour défendre une conception du 
« Byzantin » médiéval dὁὀt l’identité est culturellement Hellène et diffère de celle du 
Rὁmaiὀέ S’exprimer eὀ grec ὀe sigὀifie tὁutefὁis pas de se cὁὀsidérer Grec au même titre 
que les Américaiὀs d’aujὁurd’hui ὀe se cὁὀsidèreὀt pas Aὀglais parce qu’ils s’exprimeὀt 
dans la langue de Shakespeare. Les différentes communautés – Mycéniens, Achéens, 
premiers ώellèὀes, Rὁmaiὀs d’τrieὀt, ύrecs mὁderὀes – qui ont parlé la langue hellénique 
au cὁurs de sa lὁὀgue histὁire ὀ’ὁὀt pas fὁrcémeὀt de lieὀs ideὀtitaires ὀi de cὁὀtiὀuité 
historique entre elles. Cela ne signifie pas qu’il faille sous-estimer le potentiel de la langue 
pour définir une identité, mais celui-ci réside plutôt dans son « association » avec le peuple 
qui l’utilise et qui lui permet de cὁὀceptualiser sὁὀ eὀvirὁὀὀemeὀt culturelέ ύrâce au grec, 
les Rὁmaiὀs d’τrieὀt peuveὀt dὁὀc défiὀir ce qui les eὀtὁure et les articuler cὁmme 
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marqueurs ideὀtitairesέ ἑela ὀ’a bieὀ eὀteὀdu pas tὁujὁurs été le cas puisque duraὀt uὀe 
graὀde partie de l’Aὀtiquité c’est le latiὀ qui est utilisé à cette fiὀέ ϊaὀs la cὁὀceptiὁὀ d’uὀe 
identité, il faut toutefois tenir compte de son aspect changeant et constamment modulable, 
et ce en parfaite concordance avec les réalités à partir desquelles elle se construit.  
Un autre élément pèse également lourd dans la conceptiὁὀ histὁriὁgraphique d’uὀ 
« Byzantin » différeὀt du Rὁmaiὀ, à savὁir l’iὀflueὀce de la culture iὀtellectuelle des 
anciens Hellènes. Contrairement à ce qui est parfois prétendu, celle-ci ne constitue pas la 
preuve d’uὀe ideὀtité grecque, puisque même duraὀt l’Aὀtiquité elle est utilisée par les 
Romains, des non-ύrecs, à des fiὀs de prestigeέ ϊaὀs l’Empire d’τrieὀt du Xe siècle, 
l’helléὀisme cὁὀstitue eὀ quelque sὁrte uὀe « carte de membre » qui permet à un individu 
d’avὁir accès au cercle des élites, bieὀ qu’il existe quelques exceptiὁὀs d’aristὁcrates peu 
éduqués qui ont tout de même gravi les échelons sociaux. Ce riche et prestigieux bagage, 
qui est incarné par la paideia, permet dὁὀc à celui qui se l’apprὁprie de se distiὀguer cὁmme 
lettré sans pour autant faire de lui un Grec. Au contraire, cette éducation intellectuelle vient 
reὀfὁrcer sa rὁmaὀité puisqu’il se vὁit offrir devant lui une voie vers les hautes sphères de 
l’Empire à partir desquelles il peut preὀdre uὀe part active daὀs la préservatiὁὀ de l’ὁrdre 
politique romain.  
Cet ordre en question définit par ailleurs ce qui ceinture la conception orientale et 
médiévale de l’ideὀtité rὁmaiὀe telle que véhiculée par ἑὁὀstaὀtiὀ VIIέ Eὀ effet, les 
Rὁmaiὀs partageὀt eὀ taὀt que grὁupe uὀ espace cὁὀstitué du territὁire (ὁu l’arkhê) de la 
Romania. Celui-ci est régi par un État impérial conceptualisé par la Politeia, terme qui 
signifie à la base une collectivité ou un régime politique et qui fait référence dans un 
cὁὀtexte byὐaὀtiὀ à uὀ système que l’ὁὀ ideὀtifie cὁmme prὁpremeὀt rὁmaiὀέ ἑe derὀier 
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représente le socle des conditions communes partagées par le groupe des Rhômaioi. Le 
pouvoir impérial au sein de cette Politeia tire sa légitimité du fait qu’il représeὀte 
l’abὁutissemeὀt d’uὀe lὁὀgue traditiὁὀ aὀcestrale issue de la Res Publica antique. Cet 
héritage très ancien est utilisé par les Romains pour se définir comme collectivité vivant 
sous un régime équilibré, leur permettant ainsi de se différencier des sociétés barbares en 
prὁie à l’avarice et à l’arbitraire des puissaὀtsέ ϊaὀs cet ὁrdre règὀe uὀ empereur qui 
s’affirme cὁmme uὀ gardieὀ et qui veille aux affaires publiques et au bien commun. Celui-
ci est eὀtὁuré d’uὀ appareil étatique au seiὀ duquel œuvreὀt uὀe pὁigὀée de bureaucrates 
qui sont en général distingués au préalable par des titres honorifiques. Leur sélection se 
fonde eὀ priὀcipe sur des qualités persὁὀὀelles qu’ils ont démontrées tout au long de leur 
parcours et leur apport individuel à la préservation des repères sociaux des Romains. Ceux-
ci sont entre autres incarnés au travers des lois et des institutions qui, ensemble, forment 
les mécanismes par lesquels le système peut se perpétuer et poursuivre sa vocation de 
veiller au bieὀ de l’Empire et de ses citὁyeὀsέ δes titres hὁὀὁrifiques et ὁfficiels, qui sὁὀt 
parfois considérés comme un moyen de délimitation du groupe des Romains, représentent 
plutôt la « pὁiὀte d’iceberg » d’uὀ système qui défiὀit la cὁὀditiὁὀ cὁmmuὀe daὀs laquelle 
ces derὀiers viveὀtέ ἑὁὀtrairemeὀt à l’helléὀisme, la rὁmaὀité et ses repères ὀe se 
restreignent donc pas à une mince couche élitiste, mais représentent plutôt le fondement 
identitaire attribué par les autorités impériales à la grande majorité des habitants de 
l’Empire d’τrieὀtέ  
Les Rhômaioi fὁrmeὀt aiὀsi uὀe cὁllectivité qui s’exprime eὀ grec et qui vit au seiὀ 
d’uὀe Politeia. Les composantes linguistique et politique font office de référents romains, 
mais il est ὀécessaire, pὁur cὁmpléter ce pὁrtrait du discὁurs d’ethὀicité, de vὁir les 
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frontières posées aux marges du groupe des Romains. Les critères selon lesquels ils sont 
dessinés sont en effet basés sur des différenciations qui prennent leur fondement dans la 
possession de marqueurs culturels. Les coutumes, les institutions, les pratiques sociales, la 
langue, les origines et la religion peuvent être utilisées comme mécanismes d’exclusiὁὀ 
envers des étrangers qui ne correspondent pas au modèle de la romanité orientale. Selon 
les cas d’iὀteractiὁὀ, certaiὀs marqueurs peuveὀt vὁir leur impὁrtaὀce réduite ὁu accrueέ 
Par exemple, face à des ennemis bulgares désormais convertis, le christianisme devient 
secondaire pour les différencier des Romains. Cependant, devant des musulmans et des 
païeὀs, il revieὀt à l’avaὀt-plaὀ cὁmme référeὀt ideὀtitaireέ ἑette variatiὁὀ d’impὁrtaὀce 
vieὀt reὀfὁrcer l’iὀterprétatiὁὀ selὁὀ laquelle la religiὁὀ chrétieὀὀe s’iὀscrit comme un 
marqueur culturel parmi taὀt d’autres qui ὀὁurrisseὀt la rὁmaὀitéέ Eὀ tὁutes circὁὀstaὀces 
et devant tous les groupes – sauf les cὁmmuὀautés régiὁὀales qui fὁὀt partie de l’Empire, 
qui sont mises en relation entre elles et non avec la collectivité impériale dans son ensemble 
– les ἐyὐaὀtiὀs se diseὀt Rὁmaiὀs, mais ils ὀe s’affirmeὀt pas tὁujὁurs ὁrthὁdὁxesέ δa 
mention du christianisme mérite par ailleurs quelques remarques, puisque cette étude peut 
sembler l’avὁir margiὀalisé ou avoir minimisé son importance dans la construction de la 
rὁmaὀité ὁrieὀtaleέ Eὀ fait, l’acceὀt a plutὲt été mis sur d’autres marqueurs que la religion 
vieὀt sὁuveὀt ὁcculter daὀs d’autres cὁὀtributiὁὀsέ δe fait que le lieὀ avec ϊieu sὁit 
fréquemmeὀt meὀtiὁὀὀé daὀs les sὁurces et que l’Église ait daὀs la sὁciété « byzantine » 
un pouvoir très fort amène une redondante interprétation théocratique de son État. En tant 
qu’ὁrgaὀisatiὁὀ ayaὀt uὀe forte influence sur la cὁὀscieὀce et la mὁrale du peuple, l’Église 
chrétienne a constitué en quelque sorte un establishment qui a, à plusieurs reprises, pesé 
lourdement dans le cours des évènements. Cela ne sigὀifie tὁutefὁis pas qu’elle ait 
complètement dénaturé le système romain qui, lui, prend appui sur un héritage antique et 
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sur des conventions héritées de la Res Publica. De manière générale, le portrait du 
« Byzantin » dressé par Constantin VII est celui d’un individu qui est de confession 
chrétieὀὀe et d’expressiὁὀ grecque, mais qui est, au-delà de ces marqueurs, d’ideὀtité 
romaine.   
ἑ’est dὁὀc eὀtre les Rὁmaiὀs et les autres grὁupes chrétieὀs que se dresse uὀe ὐὁὀe 
grise sur le plan identitaire. Dans celle-ci, il est possible de voir émerger les autres 
marqueurs définissant la romanité. La possession de quelques-uὀs d’eὀtre eux ὀe suffit 
toutefois pas à être inclus parmi les Rhômaioi et, daὀs certaiὀs cas d’iὀteractiὁὀ, les critères 
pour franchir les frontières ethniques se font encore plus strictsέ À l’iὀtérieur de l’Empire, 
quelques groupes chrétiens et non romains sont reconnus comme sujets impériaux. Les 
Arméὀieὀs fὁrmeὀt l’exemple le plus évideὀt puisque ἑὁὀstaὀtiὀ VII fait lui-même état de 
plusieurs cὁrrespὁὀdaὀces ὁὶ ces derὀiers sὁὀt ideὀtifiés ὁu s’ideὀtifieὀt eux-mêmes 
comme une communauté à part des Romains. Cette relation entre les deux groupes, qui 
ὀ’ὁutrepasse pas la simple dimeὀsiὁὀ pὁlitique, fait dὁὀc des Arméὀieὀs des étraὀgers 
« domestiques » à l’iὀtérieur de l’Empireέ ἑes derὀiers ὀe sὁὀt tὁutefὁis pas les seuls à 
avὁir ce statutέ À l’iὀtérieur de la régiὁὀ géὁgraphique de la Romania se trouvent de 
ὀὁmbreuses cὁllectivités slaves qui ὁὀt dί s’adapter au fil des siècles à l’iὀcὁrpὁratiὁὀ daὀs 
l’Empire rὁmaiὀέ ἑes derὀières s’y accὁmmὁdeὀt si bieὀ qu’ils s’iὀtègreὀt cὁmplètemeὀt 
dans la dynamique de la société romaine sans toutefois être reconnues comme partie 
prenante du groupe majoritaire. En fait, dans cette situation où des communautés arrivent 
à avὁir uὀe prὁximité avec les Rὁmaiὀs, l’ὁrigiὀe cὁmmuὀe vieὀt ὀὁurrir les derὀiers 
retranchements de la romanité. Les collectivités slaves sont toujours identifiées comme 
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telles et, taὀt qu’elles s’accrὁcheὀt à leurs ὁrigiὀes ethὀiques, ὁὀ ὀe peut leur recὁὀὀaître 
une quelconque identité romaine.  
δe tὁut cὁὀtraste dὁὀc avec l’idée uὀiversaliste sὁuveὀt cὁllée à l’idéὁlὁgie 
impériale byὐaὀtiὀe et qui relève plutὲt de la rhétὁrique chrétieὀὀeέ δ’Empire rὁmaiὀ 
d’τrieὀt, selὁὀ la représeὀtatiὁὀ qu’eὀ fait ἑὁὀstaὀtiὀ VII, est habité eὀ graὀde majὁrité 
par le groupe ethnique des Romains. Ce dernier pose à ses marges des frontières très 
hermétiques et refoule les sujets non rὁmaiὀs au raὀg de miὀὁrités margiὀalesέ Il s’agit ici 
d’uὀ élémeὀt paradὁxal puisque les autorités impériales accordent volontiers des  fonctions 
officielles du pouvoir à des étrangers. En effet, de nombreux Arméniens et Slaves vivant à 
l’iὀtérieur de l’Empire s’iὀtègreὀt à l’aristὁcratie eὀ recevaὀt des titres et cὁὀtribueὀt par 
le fait même à la préservation de son intégrité. Cet aspect, toutefois, ne relève-t-il pas de la 
simple dimension diplomatique ? Car au-delà de cela, l’iὀclusiὁὀ au grὁupe des Rὁmaiὀs 
ne semble pas se faire aussi facilement. En effet, en fonction des exemples soulevés à partir 
du discours de Constantin VII, plusieurs marqueurs culturels articulés dans le schéma de 
l’ethὀicité rὁmaiὀe sὁὀt utilisés pὁur resserrer les cὁὀditiὁὀs de l’iὀclusiὁὀ des étraὀgersέ 
Il peut dὁὀc être aisé d’avὁir uὀ titre hὁὀὁrifique, mais être recὁὀὀu par les Rὁmaiὀs 
cὁmme l’uὀ des leurs semble être le résultat d’uὀ lὁὀg prὁcessus d’iὀtégratiὁὀ strictemeὀt 
individuel qui peut s’étaler sur plusieurs géὀératiὁὀs et qui requiert d’abaὀdὁὀὀer tὁute 
ideὀtificatiὁὀ à sa cὁmmuὀauté d’ὁrigiὀeέ ἑὁὀstaὀtiὀ VII ὀ’eὀ est-il pas l’exemple le plus 
patent, lui qui appartient à la dynastique dite « macédonienne », mais qui est en réalité 
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